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  [内容提要] 公民对城市基

层政府公共服务的满意度是城市

治理水平的重要评价指标,如何

提高公民满意度,提升基层治理

水平,是城市政治和公共管理研

究的重要命题。本文基 于 2015
年中国社会状况综合调查(CSS

2015)数据,匹配城市社会经济统

计数据,通过回归分析检验城市

经济发展水平、政府财政投入和

收入不平等程度对城市基层政府

公民满意度的影响。研究发现,

除个体因素会影响到民众满意度

外,公民对城市政府公共服务的

主观评价很大程度上也受到宏观

层次 政 府 行 为 和 政 府 绩 效 的

影响。
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[Abstract]Citizensatisfactionwithurbanlocal

governmentpublicservicesisanimportantevaluation

indexforthelevelofurbangovernance.Howtoim-

provecitizensatisfactionandimproveurbangovern-

anceisanimportantpropositionforurbanpolitics

andpublicmanagementresearch.Basedonthe2015

ChinaComprehensiveSurveyofSocialConditions
(CSS)dataandmatchingurbansocioeconomicsta-

tistics,thispaperusesregressionanalysistotestthe

impactofurbaneconomicdevelopment,government

financial expenditure and income inequality on

citizensatisfactionofurbangovernment.Thestudy
foundthatapartfromindividualfactorsthataffect

people􀆳ssatisfaction,citizen􀆳ssubjectiveevaluation

onurbangovernmentpublicservicesisalsolargely
affectedby macro-levelgovernmentbehaviorand

governmentperformance.
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一、引  言

对“公民满意度”的大规模关注始于20世纪70年代末的西方,随

着新公共管理运动的兴起,各国政府引入企业管理的精神与模式,通过

自我重塑提高公共管理水平。这场运动中,公民被视为政府的顾客,公

民满意也相应成为政府的宗旨与绩效评估的重要指标。公民满意度的

标准化测评在许多国家已经相当成熟。公民满意不仅是国内外政府自

身建设的核心要求,而且具有重要的社会政治意义。研究表明,更高的

满意度能够带来更强的政治信任,提高公民满意度可以显著降低群体

性事件的意愿(李保臣和李德江,2013),有利于维护社会稳定、促进政

策推行,并帮助政府在政策出现失误时度过危机(Saich,2006)。

中国政府的公民满意度也日益受到重视,各级政府通过强化公共

服务职能以适应经济社会发展需要。2004年,国务院总理温家宝首次

提出“服务型政府”概念①;2012年,党的十八大报告首次将“人民满意”

作为服务型政府的条件之一。②2017年以来,“人民满意的服务型政府”

得到进一步强调,建设思路也更加细化。③公民满意逐渐成为建设服务

型政府的最终目的和评价标准。随着城市化进程的深入发展,我国城

市政府尤其基层政府成为公共服务的主要提供者,如何提高公民满意

度,建设“人民满意”的政府? 回答这一问题,首先需要对公民满意度的
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①

②

③

温家宝:《提高认识 统一思想 牢固树立和认真落实科学发展观———在省部

级主要领导干部“树立和落实科学发展观”专题研究班结业式上的讲话》,http://www.

gov.cn/gongbao/content/2004/content_62698.htm。
胡锦涛:《坚定不移沿着中国特色社会主义道路前进 为全面建成小康社会而

奋斗———在中国共产党第十八次全国代表大会上的报告》,http://cpc.people.com.cn/n/

2012/1118/c64094-19612151.html。
习近平:《决胜全面建成小康社会 夺取新时代中国特色社会主义伟大胜

利———在中国共产党第十九次全国代表大会上的报告》,http://cpc.people.com.cn/n1/

2017/1028/c64094-29613660.html;另见《中共中央关于深化党和国家机构改革的决定》,

http://cpc.people.com.cn/n1/2018/0305/c64094-29847159.html。
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影响因素进行探究,才能充分洞察公民需求,明确城市政府工作方向,

为服务型政府建设提供有针对性的理论与实践参考。

二、文献回顾

国际学术界对于政府公共服务公民满意度影响因素的研究已经较

为丰富,而目前国内的相关研究还不十分系统。已有研究往往局限于

特定地区,或政府工作的特定领域,抑或是两者的结合①,专门性、全国

性、整体性的公民满意度影响因素研究较少。已有研究中被探讨的影

响因素大致可归纳为4类:地区情境、政府行为、公民感知和个体背景。

(一)地区情境

地区情境是影响公民满意度的一类宏观因素,主要包括经济发展

水平、公共财政支出、财政自主权、人口规模与密度、城镇化水平等。

经济发展水平主要通过地区 GDP或人均 GDP度量。有研究表

明,经济发展水平对公民满意度具有正向影响(林挺进等,2011;国家统

计局福州调查队课题组,2015)。但一项针对法治政府绩效满意度的研

究发现,区域发展水平的影响呈现倒 U 字形态(陈磊,2016)。此外,在

经济较为发达的地区,经济增长空间已经较为有限,此时政府可能将工

作重心由经济性公共服务转向社会性公共服务,这可能是经济发展水

平对两类公共服务满意度具有相反影响的原因所在(李敬涛和陈志斌,

2015)。
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① 如李燕凌、曾福生对农村公共品供给满意度影响因素进行分析;朱玉春、唐娟

莉、郑英宁研究了欠发达地区农村公共服务满意度的影响因素;林挺进、吴伟、于文轩等

对城市公共教育服务满意度影响因素进行分析;罗家德、秦朗、方震平研究社会资本对汶

川震区村民政府满意度的影响;周长城、徐鹏以村镇居民为例,对社会地位与生活体验如

何影响对政府工作满意度进行研究;陈世香、谢秋山分析居民个体生活水平变化对地方

公共服务满意度的影响;李文彬、何达基关注广东治安、就业、环保领域,研究政府客观绩

效与透明度如何影响公民满意度;冯菲、钟杨对城市公共服务公众满意度的影响因素进

行探析;龚佳颖、钟杨基于上海17个区县调查,对公共服务满意度影响因素作出实证分

析等。
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公共财政支出具体表现在公共服务财政支出占比、人均公共财政

支出等。有研究证实公共财政支出增加对公民满意度的促进作用(林

挺进等,2011;国家统计局福州调查队课题组,2015)。但近期一项研究

却显示,区县的公共服务支出占总支出比率越高,公民满意度反而越低

(龚佳颖和钟杨,2017)。

财政自主权指地方政府支出依赖于自有收入而非上级转移支付的

程度(高琳,2012)。财政分权理论指出,分权有利于提高公共服务供给

的配置效率和技术效率。在财政分权基础上,还需保证地方政府有足

够的财政自主权,才能充分发挥分权的优势。一项基于分税制改革的

研究证实,赋予地方足够的财政自主权将提高公共品的供给水平(陈

硕,2010)。国内外均有学者发现,财政自主权能够对教育和卫生领域

的公民满意度产生显著影响(Diaz-SerranoandRodríguez-Pose,2012;

高琳,2012)。

另有一些研究发现了人口规模、人口密度以及城镇化水平对公民

满意度的影响(林挺进等,2011;Hansen,2015)。

(二)政府行为

政府行为是影响公民满意度的另一类宏观因素,主要包括政府效

能、政府及财政透明度、政府回应性、公众参与、政府公信力、服务外

包等。

政府效能在不同时期对公民满意度均产生影响。常态下的政府能

够通过改善自身效能提高公民满意度(国家统计局福州调查队课题组,

2015;SwindellandKelly,2000)。应急状态下更是如此,在汶川地震

灾后的特殊时期,基层政府绩效在恢复重建阶段对灾民的“累积满意

度”产生间接影响,而基层政府能力在应急处置和恢复重建两大阶段都

是灾民满意度的关键因素(陆奇斌等,2010)。

政府及财政透明度与公民满意度之间均不是单向关系。有研究将

政府透明度作为客观绩效与公民满意度之间的中介变量,指出它对两

者间的关系具有正向调节作用;而当政府透明度高但信息未能取得公

众信任时,其作用将转变为逆向调节(李文彬和何达基,2016)。财政透
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明度则对社会性公共服务的公民满意度有负向影响,对经济性公共服

务满意度有正向影响。研究者特别指出,在信息公开与政府会计的机

制体系尚不健全的情况下,财政透明度未能发挥其应有的问责与约束

作用,甚至成为政府掩盖社会责任和粉饰经济绩效的工具,而经济增长

导向的晋升激励使得这种公共服务的“悲观”效应更加强化(李敬涛和

陈志斌,2015)。

有国外学者通过在以色列的实证研究,从政府回应性角度分析公

民满意度的影响因素。政府雇员的素质、接触时的压力感(反映公务员

的耐心和同理心),以及创新精神、领导与管理质量,均对政府服务和运

作的公民满意度造成影响(Vigoda,2000)。另有对塞尔维亚的研究表

明,在公民看来,客户导向、政府雇员行为和态度以及服务提供过程会

影响他们对地方政府的态度(CicvaricKosticetal.,2013)。

公众参与并非政府行为,但有赖于政府为其提供畅通有效的渠道。

有研究显示,扩大民主参与程度能够显著提升公民对政府公共服务感

到满意的可能性,对城镇居民和高收入群体而言尤其如此(官永彬,

2015)。

此外,研究表明政府公信力也是公民满意度的促进因素(国家统计

局福州调查队课题组,2015;冯菲和钟杨,2016)。服务外包对公民对服

务质量的满意度有负面影响,但政府雇员的整体素质能够减轻这一影

响(Dahlström,2018)。

(三)公民感知

作为宏观因素,地区情境和政府行为只有在得到公民感知的条件

下才具有实际意义。因此,公民对政府工作和自身生活的感知很可能

是上述两大因素与公民满意度之间的中介变量,即两大因素通过影响

公民感知间接影响公民对政府的满意度。

公民对政府绩效的感知是重要的影响因素之一。然而这一感知往

往并不等同于政府的客观工作质量,它可能具有选择性,或受到外部变

量的影响。相应地,公民对政府的满意度往往也经过一定认知加工

(VanRyzin,2007)。国外有学者以模拟实验的方式,印证了政府绩效
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信息对公民满意度的重要影响(James,2011)。国内研究发现,两者间

的关系与政府层级和公共产品类型有关:公共产品提供绩效对地方政

府的公民满意度影响较大,对中央政府则较小;对中央政府影响最为显

著的是政府主导型公共产品,对地方政府则是个体主导型公共产品(郭

凤林和沈明明,2014)。

公民感知的另一主要流派———期望差异理论(ExpectancyDiscon-

firmationModel)认为,公民对政府的不满主要来源于政府工作成效与

公民 期 望 的 落 差。对 纽 约(Van Ryzin,2004)、勒 文 森(Lavasan)

(Salehiand Heydari,2012)地 方 政 府 和 美 国 联 邦 政 府(Morgeson,

2013)的案例研究,都着眼于公民认知落差与满意度的关系。

除政府绩效感知外,公民对政府服务、生活保障和生活环境的满意

度,与他们对政府的满意度正向相关(郑方辉和邓霖,2014)。而公民感

知中的政府冷漠和腐败等“阴暗面”自然会降低满意度(王正绪和苏世

军,2011)。对政府角色的认知也影响到满意度:在控制公民自身社会

地位和公共服务质量感知的条件下,公民对大政府的偏好越强,对公共

服务的满意度也越高(姬生翔和姜流,2017)。

此外,有学者借用关于企业员工满意度的“双因素理论”展开研究,

发现生活体验能够影响对政府的满意度。既有的生活水平改善和对未

来生活水平改善的预期———尤其前者———能够带来对政府满意度的显

著提升(周长城和徐鹏,2014)。

(四)个体背景

公民满意度是具有较强主观性的评价,个体背景一方面影响生活

经历,另一方面也带来公民感知的差异,进而对满意度产生影响。此类

因素大多作为控制变量被纳入模型,但也有一些研究主要关注它们对

满意度的作用,如对土耳其克尔谢希尔(Kırs,ehir)市的案例研究等

(Akgul,2012)。

关于性别对公民满意度的影响,现有研究得到了不同的结论,包括

男性满意度较高(龚佳颖和钟杨,2017)、女性满意度较高(陈世香和谢

秋山,2014),以及总体上女性略高,但具体领域存在差异(国家统计局

302



■ 复旦公共行政评论第二十七辑

福州调查队课题组,2015;林挺进等,2011)。年龄的作用也是如此,正

向和负向影响均有体现(林挺进等,2011;陈磊,2016),另有中青年群体

满意度相对其他年龄段较低的结论(国家统计局福州调查队课题组,

2015)。

教育程度同样呈现了不同的影响,包括正向(林挺进等,2011)、基

本正向但研究生以上逆向走低(陈磊,2016)、负向(陈世香和谢秋山,

2014;官永彬,2015)以及倒 U型(Saich,2006;陈磊,2016)。关于收入

的影响则主要有两种结论:一是起到正向作用(张翼,2008;Martínez

etal.,2015),但这种作用可能是由于有更多机会接触到高水平公共服

务等(官永彬,2015);二是作用呈倒 U 型,收入水平中等的公民对政府

有相对较高的满意度(Saich,2006;陈磊,2016)。

公民满意度还受到城乡划分和户籍的影响。城市居民被认为拥有

更高的满意度,即使是没有城市户籍的城市常住居民,也呈现这一趋

向。这可能是由于城市公共服务水平较高,也可能与农村地区官员素

质相对较低有关(Saich,2006;官永彬,2015)。外地户籍居民的满意度

高于本地户籍居民,在城市中居住时间越短的公民满意度越高。其原

因或许在于,在近些年来的人口流动趋势下,外地户籍、城市居住时间

短的公民中有相当一部分是农村移民,他们对政府及其公共服务的评

价可能以家乡为参照;而城市居民拥有相对广阔的视野,可能以其他城

市甚至国家为参照,对公共服务有更高的期望,因而更容易对政府感到

不满(林挺进等,2011;冯菲和钟杨,2016)。

此外,种族和民族对公民满意度的影响在国内外均有探讨(Reisig

andParks,2000;Bente,2014);主观福利、后现代价值、个人效能感、

个人幸福感均被证明对公民满意度具有正向影响(王正绪和苏世军,

2011;冯菲,钟杨,2016);对政府领导和政策了解较少的公民,其对政府

的满意度也较低(Saich,2006);对汶川震区(罗家德等,2014)和卡利

(Cali)(Martínezetal.,2015)的研究表明,社会资本对公民满意度有

显著影响。
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三、理论与假设

通过回顾已有的研究,上述四大方面因素一定程度上都会影响中

国城市基层政府公共服务的公民满意度,但是,有三个具体的影响因素

更复杂多变,在学术界有更多争论,值得进一步检视。首先,作为快速

城市化的发展中国家,经济发展水平是最重要的情境因素,但是它对公

民满意度的实际影响究竟是什么,值得仔细探讨;而通过政府财政投入

测量政府行为,可以考察其对当前中国城市政府公共服务公民满意度

的复杂影响;由于收入不平等程度会显著影响个体对治理效果的感知,

本文也将其纳入实证分析。具体的依据和假设如下:

(一)城市经济发展水平

文献回顾显示,关于经济发展水平对公民满意度的影响,学术界有

多种假设,包括正向、倒 U型、以公共服务类别而定等。城市经济发展

水平是政府提供公共服务的基础,如此看来,经济增长似乎能够促进公

共服务供给水平的提高。然而在中国,城市地方政府具有公共企业家

和公共品提供者的双重身份,当两者的目标发生冲突时,政府往往将财

政资源 优 先 配 置 到 生 产 性 投 资 而 非 社 会 性 公 共 服 务(Démurger,

2001)。也就是说,政府行为更多被认为是经济发展导向而非公共服务

导向(高琳,2012)。因此,经济发展水平究竟对公民满意度有何作用,

仍需进一步探究。本文对于经济发展水平的影响作出如下假设:

H1 城市经济发展水平的提高将改善城市政府的公民满意度。

(二)城市政府财政投入

如前文所述,政府财政投入如何影响公民满意度,学术界也无一致

结论:既有符合一般设想的回答,又有令人意外的发现。财政投入似乎

应当对公共服务的供给起到促进作用,增加公民对公共服务的获得感,

从而对公民满意度产生间接的正向影响。然而,前述对上海17个区县

的研究却显示,政府公共服务财政支出对公民满意度产生了负面影响。
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由此,本文试图扩大范围进行探讨,以验证这一发现是上海的个别案

例,还是全国的普遍现象,并作出以下假设:

H2 城市政府财政投入的增加将改善城市政府的公民满意度。

(三)城市收入不平等程度

2013年至2017年,我国居民收入年均增长7.4%、超过经济增速,

形成世界上人口最多的中等收入群体;但同时,收入分配差距依然较

大①。在我国,收入不平等仍是不容忽视的一大宏观背景,收入差距带

来的社会问题也依然十分突出。因此,除以上两个因素外,本文还将探

究收入不平等程度对公民满意度的影响。一些研究表明,收入不平等

会降低公民的幸福感,尤其是对于农村、低收入、低教育程度群体,这种

影响更为显著。其影响机制可能包括:第一,收入不平等带来相对剥夺

感,降低对幸福的感知程度;第二,收入不平等侵蚀人际信任,造成消极

情绪凸显(黄嘉文,2016);第三,收入不平等推动犯罪率上升,间接对幸

福感产生负面影响(鲁元平和王韬,2011)。而前文的文献回顾中,个人

幸福感被证明对满意度具有正向影响。结合以上分析可以推测,收入

不平等程度可能作用于个人幸福感,进而对满意度产生间接影响。对

此,本文作出以下假设:

H3 城市收入不平等程度的上升将损害城市政府的公民满意度。

四、数据与变量

(一)数据来源

针对以往研究的局限,本文将研究范围扩大至全国,使用的是个体

样本与城市政府相匹配得到的截面数据,由调查数据与统计数据两部

分构成:
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调查数据来源于2015年中国社会状况综合调查(ChineseSocial

Survey,简称 CSS)①。CSS是中国社会科学院社会学研究所发起的全

国大型连续性抽样调查,通过对全国公众劳动就业、家庭及社会生活、

社会态度等方面的长期纵贯调查,获取转型时期中国社会变迁的数据

资料②。2015年 CSS调查(简称 CSS2015)在全国31个省级行政区开

展,涉及151个县(区)、604个村(居)社区;同时采用地图地址抽样方

式,以覆盖更多流动人口。总体而言,CSS2015是目前最具权威性的

全国范围公众态度调查之一。

统计数据综合了2015年《中国城市统计年鉴》、《中国县域统计年

鉴》、县级行政区统计年鉴以及区县级政府网站等来源。这些资料提供

了各区县级行政区2014年社会经济和财政等方面的主要统计数据。

选择2014年数据是由于CSS2015完成于2015年11月,需要采用滞后

1年的地区数据。本文将城市基层政府定义为区县级政府,原因在于:

中国市管县的体制使得区县级政府处于城市公共服务提供者的最重要

位置,与省级和地市级政府相比,区县级政府是公共服务的主要提供

者,与公民有更广泛、更直接的接触,受到公民更为直接的感知;而与乡

镇级政府相比,区县级政府又具有独立的财政地位,便于从公共财政支

出的角度进行考察。

(二)变量设置

1.因变量:城市基层政府公共服务公民满意度

本文以 CSS2015中的这一问题测量公民对城市基层政府公共服

务的满意度:“您认为现住地地方政府下列方面的工作做得好不好?”其

中包括11个分领域子问题和1个整体子问题:(1)医疗卫生;(2)社会

保障;(3)保护环境;(4)保障政治权利;(5)维护治安;(6)惩治腐败;
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①

②

本文使用数据部分来自中国社会科学院、中国社会科学院—上海市人民政府上

海研究院资助的《2015年中国社会状况综合调查》。该调查由中国社会科学院社会学研

究所执行,项目主持人为李培林。作者感谢上述机构及其人员提供数据协助,本文内容

由作者自行负责。
中国社会科学院社会学所:《中国社会状况综合调查项目介绍》,http://css.

cssn.cn/css_sy/xmjs。
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(7)执法;(8)发展经济,增加收入;(9)扩大就业;(10)信息公开;(11)服

务意识;(12)总体工作①。值得指出的是,这12条既测量了地方政府

工作满意度,也在很大程度上反映了城市基层政府公共服务公民满意

度的测量指标。

为便于分析,本文按照“很不好”“不太好”“比较好”“很好”的顺序,

将选项重新编码为1—4,形成初始的12个定序变量。针对综合满意

度,一方面使用变量12测量“总体满意度”,另一方面运用因子分析,由

变量1—11提取1个因子,将其因子分作为“11项满意度”,通过2种不

同指标检验结果的稳健性。

针对各领域满意度,子问题1—3和9分别测量医疗、社保、环保、

就业四大领域,它们作为公共服务的重要内容,与公民生活的联系尤其

密切,有必要单独加以研究。首先,将变量1和3分别作为“医疗满意

度”和“环保满意度”。而后,由变量2和9提取1个因子,将其因子分

作为“社保与就业满意度”,以实现与公共财政支出中“社会保障和就

业”项目的准确对应。

2.自变量:城市GDP、基尼系数、公共财政支出及分项比重

本文的第一个自变量是城市生产总值(GDP),以反映城市经济发

展水平。其原始数据取自2015年《中国城市统计年鉴》和《中国县域统

计年鉴》。参照以往许多研究的经验,本文将以万元为单位的 GDP取

对数后纳入回归模型,从而平稳数据、减小变量间数量级差异带来的

影响。

第二个自变量是城市基尼系数(Ginicoefficient),以衡量城市收

入不平等程度。由于缺少县级行政区基尼系数和全体居民收入统计数

据,尝试使用 CSS2015提供的样本居民收入计算该县级行政区的基尼

系数。

第三个自变量是城市公共财政支出及分项比重,以体现城市政府

的财政投入。各变量分别是与“总体满意度”“11项满意度”对应的“公
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共财政支出”,以及分别与医疗满意度、社保与就业满意度、环保满意度

对应的“医疗支出比重”、“社保与就业支出比重”、“环保支出比重”。以

上数据来自本次研究涉及的各县级行政区统计年鉴以及各区县级政府

网站,其中78%的县级行政区提供了分项支出数据。

3.控制变量

本文首先控制了一些常用的人口学变量:性别、年龄、受教育年限、

年收入。性别可能对社会分工发挥作用,进而带来对政府各方面工作

认知的差异。本文将性别重新编码为男性=1、女性=0。年龄的潜在

影响主要体现在两个方面:一方面,所处年代的不同可能带来历史意识

的差异;另一方面,随着现实生活经历的不断丰富,对政府工作的态度

也可能发生变化。本文的年龄是涵盖18至70岁的连续变量。教育作

为认知水平的重要因素,同样可能影响对政府的评价。CSS2015将教

育程度划分为“未上学”至“研究生”9类,本文则将其转换为受教育年

限。年收入则可能影响对优质公共服务的可及性、对不公平的敏感性

等,从而带来对政府评价的差异。本文对年收入同样进行了取对数

处理。

此外,政治面貌可能是影响人们社会与政治态度的重要因素。在

我国,中共党员整体上享有相对较高的社会地位和较强的政治效能感,

因而更可能对政府持有积极评价。本文对此的编码为:中共党员=1,

其他=0。

变量描述性统计如表1所示。

表1 变量描述性统计

变  量 观察值 均值 标准差 最小值 最大值

总体满意度 6644 2.66 0.68 1 4 

11项满意度(因子) 4779 2.56e-09 0.96 -2.89 2.41
医疗满意度 6703 2.80 0.66 1 4
社保与就业满意度(因子) 5965 -1.77e-09 0.64 -1.74 1.47
环保满意度 6739 2.61 0.80 1 4
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续表

变  量 观察值 均值 标准差 最小值 最大值

GDP(对数) 6915 14.35 1.00 11.16 17.22
基尼系数 6915 0.60 0.09 0.42 0.91
公共财政支出(亿元) 6915 34.11 25.47 7.61 223.00
医疗支出比重 5369 0.12 0.04 0.04 0.27
社保与就业支出比重 5369 0.13 0.04 0.04 0.26
环保支出比重 5369 0.03 0.02 0.01 0.12

性别(男性=1,女性=0) 6915 0.45 0.50 0 1
年龄 6915 46.97 13.56 18 70
政治面貌(中共党员=1,其他=0) 6895 0.09 0.28 0 1
受教育年限 6904 8.02 4.21 0 19
年收入(对数) 6915 8.10 3.34 0 15.61

五、统计分析与发现

首先,本文根据因变量的两种类型,选用相应的两种回归模型:对

于取值由1至4的定序变量,需要采用ologit模型;对于分析预测得到

的因子分,则可以使用 OLS模型。回归结果如表2及表3所示。

表2 总体满意度、11项满意度回归结果

总体满意度(ologit) 11项满意度(因子)(OLS)

1A 1B 2A 2B

性别 -0.14*** -0.13** -0.046 -0.041
(男性=1,女性=0) (0.052) (0.052) (0.029) (0.029)
年龄 0.015*** 0.015*** 0.0071*** 0.0070***

(0.0021) (0.0021) (0.0012) (0.0012)
政治面貌 0.48*** 0.49*** 0.22*** 0.22***

(中共党员=1,其他=0) (0.092) (0.093) (0.049) (0.049)
受教育年限 -0.021*** -0.022*** -0.012*** -0.014***

(0.0069) (0.0072) (0.0039) (0.0040)
年收入(对数) -0.0030 -0.0060 -0.0023 -0.0039

(0.0076) (0.0077) (0.0043) (0.0043)
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续表

总体满意度(ologit) 11项满意度(因子)(OLS)

1A 1B 2A 2B

GDP(对数) -0.041 -0.00055
(0.033) (0.019)

基尼系数 -0.61** -0.25
(0.29) (0.16)

公共财政支出(亿元) 0.0057*** 0.0024***

(0.0013) (0.00070)

截距 -0.20*** -0.10
(0.076) (0.27)

PseudoR2 0.010 0.013
R2 0.022 0.026
N 6616 6616 4762 4762
Waldchi2 137.0 167.6

  注:括号内为标准误;*p<0.10,**p<0.05,***p<0.01。

表3 医疗满意度、社保与就业满意度、环保满意度回归结果

医疗满意度
(ologit)

社保与就业满意度
(因子)(OLS)

环保满意度
(ologit)

3A 3B 4A 4B 5A 5B

性别 -0.058 -0.11* -0.036** -0.039* 0.054 0.059
(男性=1,女性=0) (0.053) (0.060) (0.018) (0.020) (0.049) (0.056)

年龄 0.0068*** 0.0055** 0.0034*** 0.0027*** 0.017*** 0.018***

(0.0021)(0.0024)(0.00070)(0.00081)(0.0020) (0.0023)

政治面貌 0.21** 0.22** 0.12*** 0.13*** 0.076 -0.022
(中共党员=1,其他

=0)
(0.093) (0.11) (0.030) (0.035) (0.085) (0.097)

受教育年限 -0.030*** -0.035*** -0.0030 -0.0036-0.049*** -0.045***

(0.0071)(0.0082)(0.0024)(0.0028)(0.0066) (0.0077)

年收入(对数) -0.0029 0.0014 0.0010 0.0019 -0.011 -0.011
(0.0078)(0.0088)(0.0026)(0.0029)(0.0072) (0.0081)
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续表

医疗满意度
(ologit)

社保与就业满意度
(因子)(OLS)

环保满意度
(ologit)

3A 3B 4A 4B 5A 5B

GDP(对数) 0.11*** 0.071*** 0.040
(0.032) (0.010) (0.029)

基尼系数 -0.50 -0.13 -0.052
(0.33) (0.11) (0.31)

医疗支出比重 -1.38*

(0.81)

社保与就业支出比重 -0.62***

(0.22)

环保支出比重 3.24***

(1.23)

截距 -0.14*** -0.96***

(0.046) (0.18)

PseudoR2 0.0045 0.0066 0.016 0.016
R2 0.010 0.023
N 6673 5175 5937 4560 6710 5198
Waldchi2 59.6 67.8 252.9 197.5

  注:括号内为标准误;*p<0.10,**p<0.05,***p<0.01。

每个因变量的 A模型只包含因变量和控制变量,B模型则加入3

个核心自变量。回归结果显示,同一因素对城市政府不同领域公民满

意度的影响存在差异。

核心自变量中,GDP对医疗满意度、社保与就业满意度具有非常

显著的正向影响;对总体满意度、11项满意度以及环保满意度则并非

如此。其中,总体满意度和11项满意度是对综合满意度的不同测度,

均未受到 GDP的显著影响。根据这一结果可以推测,除环保之外可能

还有其他一些领域,在这些领域 GDP并没有显著影响或有负向影响,

抵消了医疗和社保与就业领域的正向作用,致使 GDP对综合满意度的

影响并不显著。
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基尼系数对总体满意度起到显著的负面作用,对11项满意度、各

领域满意度没有显著影响。从总体满意度与11项满意度的不同结果

来看,基尼系数对综合满意度的影响不够稳健。关于基尼系数对医疗

满意度微弱的负向影响,一种可能的解释是:收入不平等通过影响老年

人的健康水平来影响他们的幸福感(胡洪曙和鲁元平,2012);而根据上

文的回顾,幸福感又可能对政府满意度产生影响。

公共财政支出能够十分显著地提升总体满意度和11项满意度,环

保支出比重也对相应单项满意度具有相同影响;医疗支出比重和社保

与就业支出比重则是起到了负面作用。总体满意度和11项满意度体

现了影响的稳健性。本文的3个假设得到了部分验证。

控制变量中,年龄对所有因变量都有显著的正向影响,证明了公民

批评、文化转向和后现代学说的观点(王正绪和苏世军,2011),以及历

史意识的作用。性别对综合满意度的影响并不稳健;对医疗、社保与就

业满意度有负向作用,但显著性较为微弱;对环保满意度则没有显著影

响。政治面貌在整体上以及环保之外的领域中影响显著,中共党员满

意度相对较高,一定程度上印证了社会地位和政治效能感的影响;对环

保满意度影响不显著的原因可能在于,与医疗、社保与就业相比,环保

与公民自身的利益相关性稍弱,不同性别与政治面貌的公民对其态度

没有明显差异。除社保与就业外,受教育年限对综合满意度以及其他

所有领域满意度有显著的负向影响,或许是由于教育程度更高的公民

对政府工作有更高的期望,因而更易产生不满;而这一影响在社保与就

业领域不显著,可能在于教育对就业有一定促进作用,降低了公民对相

关公共服务的关注度和敏感性。年收入则在任何领域都没有产生预期

的影响。

稳健性检验方面,第一,替换变量指标。如上文所述,本文对综合

满意度采取了两种不同测量指标,即总体满意度与11项满意度。回归

结果显示,除性别和基尼系数对两者影响的显著性存在差异外,其他自

变量和控制变量对两者的影响具有相同的方向和显著性,这一方面的

稳健性基本通过检验。
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第二,调整样本规模。本文对此进行两种尝试,一是随机剔除5%

样本,二是剔除经济最发达与最不发达的各5%县级行政区样本。两

者的数据清理、数据匹配与统计分析均与前文相同,也得到了与上文大

体相近的结果(见表4—7)。这表明,回归结果基本没有受到极端样本

的干扰,整体上是稳健的。

表4 稳健性检验(随机剔除5%样本):总体满意度、11项满意度回归结果

总体满意度(ologit) 11项满意度(因子)(OLS)

1A 1B 2A 2B

性别 -0.13** -0.12** -0.041 -0.037
(男性=1,女性=0) (0.053) (0.053) (0.030) (0.030)

年龄 0.015*** 0.016*** 0.0075*** 0.0075***

(0.0021) (0.0021) (0.0012) (0.0012)

政治面貌 0.47*** 0.48*** 0.20*** 0.21***

(中共党员=1,其他=0) (0.094) (0.094) (0.050) (0.050)

受教育年限 -0.022*** -0.024*** -0.012*** -0.013***

(0.0071) (0.0073) (0.0040) (0.0041)

年收入(对数) -0.0036 -0.0067 -0.0028 -0.0043
(0.0078) (0.0079) (0.0044) (0.0044)

GDP(对数) -0.038 0.0011
(0.034) (0.019)

基尼系数 -0.66** -0.25
(0.30) (0.17)

公共财政支出(亿元) 0.0059*** 0.0023***

(0.0013) (0.00072)

截距 -0.22*** -0.14
(0.078) (0.28)

PseudoR2 0.011 0.013
R2 0.023 0.027
N 6284 6284 4516 4516
Waldchi2 134.3 166.8

  注:括号内为标准误;*p<0.10,**p<0.05,***p<0.01。
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表5 稳健性检验(随机剔除5%样本):
医疗满意度、社保与就业满意度、环保满意度回归结果

医疗满意度
(ologit)

社保与就业满意度
(因子)(OLS)

环保满意度
(ologit)

3A 3B 4A 4B 5A 5B

性别 -0.055 -0.11* -0.030* -0.034 0.047 0.055
(男性=1,女性=0) (0.054) (0.062) (0.018) (0.021) (0.051) (0.058)

年龄 0.0073*** 0.0057** 0.0036*** 0.0028*** 0.017*** 0.017***

(0.0021)(0.0025)(0.00072)(0.00082)(0.0020) (0.0023)

政治面貌 0.21** 0.24** 0.11*** 0.12*** 0.069 -0.013
(中共党员=1,其他

=0)
(0.094) (0.11) (0.031) (0.035) (0.087) (0.099)

受教育年限 -0.031*** -0.037*** -0.0030 -0.0038-0.051*** -0.048***

(0.0072)(0.0084)(0.0024)(0.0028)(0.0068) (0.0078)

年收入(对数) -0.0043 0.00081 0.0011 0.0023 -0.012 -0.010
(0.0080)(0.0090)(0.0026)(0.0030)(0.0074) (0.0083)

GDP(对数) 0.13*** 0.072*** 0.058**

(0.032) (0.011) (0.030)

基尼系数 -0.45 -0.15 -0.0011
(0.34) (0.11) (0.32)

医疗支出比重 -1.47*

(0.82)

社保与就业支出比重 -0.67***

(0.22)

环保支出比重 3.33***

(1.26)

截距 -0.15*** -0.97***

(0.047) (0.19)

PseudoR2 0.0048 0.0074 0.017 0.017

R2 0.010 0.024

N 6336 4924 5639 4337 6373 4949

Waldchi2 59.8 71.9 251.3 196.2

  注:括号内为标准误;*p<0.10,**p<0.05,***p<0.01。
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表6 稳健性检验(剔除经济最发达与最不发达的各5%县级行政区样本):
总体满意度、11项满意度回归结果

总体满意度(ologit)
11项满意度(因子)

(OLS)

1A 1B 2A 2B

性别 -0.14** -0.13** -0.040 -0.035
(男性=1,女性=0) (0.055) (0.055) (0.031) (0.031)

年龄 0.015*** 0.015*** 0.0073*** 0.0070***

(0.0022) (0.0022) (0.0012) (0.0012)

政治面貌 0.52*** 0.52*** 0.22*** 0.23***

(中共党员=1,其他=0) (0.097) (0.097) (0.051) (0.051)

受教育年限 -0.022*** -0.022*** -0.0087** -0.011**

(0.0074) (0.0076) (0.0042) (0.0043)

年收入(对数) -0.0047 -0.0064 -0.0043 -0.0048
(0.0081) (0.0081) (0.0045) (0.0045)

GDP(对数) -0.032 0.027
(0.044) (0.025)

基尼系数 -0.62** -0.17
(0.31) (0.17)

公共财政支出(亿元) 0.0058*** 0.0025**

(0.0022) (0.0012)

截距 -0.23*** -0.57
(0.081) (0.37)

PseudoR2 0.010 0.011

R2 0.020 0.024

N 5972 5972 4291 4291

Waldchi2 125.8 137.6

  注:括号内为标准误;*p<0.10,**p<0.05,***p<0.01。
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表7 稳健性检验(剔除经济最发达与最不发达的各5%县级行政区样本):
医疗满意度、社保与就业满意度、环保满意度回归结果

医疗满意度
(ologit)

社保与就业满意度
(因子)(OLS)

环保满意度
(ologit)

3A 3B 4A 4B 5A 5B

性别 -0.050 -0.095 -0.027 -0.033 0.058 0.070
(男性=1,女性=0) (0.056) (0.063) (0.018) (0.021) (0.052) (0.059)

年龄 0.0082*** 0.0067*** 0.0036*** 0.0026*** 0.018*** 0.018***

(0.0022)(0.0025)(0.00074)(0.00084)(0.0021)(0.0024)

政治面貌 0.18* 0.18* 0.12*** 0.12*** 0.15* 0.041
(中共党员=1,其他

=0)
(0.097) (0.11) (0.032) (0.035) (0.090) (0.10)

受教育年限 -0.024*** -0.030*** -0.00085 -0.0034-0.043*** -0.038***

(0.0075)(0.0086) (0.0025) (0.0029)(0.0070)(0.0080)

年收入(对数) -0.0055 0.0026 -0.000078 0.0022 -0.017** -0.016*

(0.0082)(0.0093) (0.0027) (0.0031)(0.0076)(0.0086)

GDP(对数) 0.090** 0.064*** -0.064*

(0.039) (0.013) (0.037)

基尼系数 -0.16 -0.062 -0.17
(0.35) (0.11) (0.32)

医疗支出比重 -1.41*

(0.84)

社保与就业支出比重 -0.61***

(0.22)

环保支出比重 1.49
(1.31)

截距 -0.16*** -0.90***

(0.049) (0.22)

PseudoR2 0.0042 0.0051 0.015 0.015

R2 0.0095 0.017

N 6032 4727 5345 4151 6058 4741

Waldchi2 49.5 47.3 214.1 167.7

  注:括号内为标准误;*p<0.10,**p<0.05,***p<0.01。
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六、结论与讨论

本文在诸多复杂影响因素中,主要关注经济发展水平、政府财政投

入和收入不平等程度对城市基层政府公共服务公民满意度的影响,同

时也对公民个人背景因素进行了考察。由回归分析得出,经济发展水

平对医疗、社保与就业两大领域的公民满意度起到促进作用;政府财政

投入的增加能够提升公民对政府的整体满意度,但医疗、社保与就业领

域的投入比重却起到了反作用;收入不平等程度的影响则主要体现在

整体满意度。公民个人背景因素也能够产生一定影响。可见,城市情

境和政府行为对公民满意度的影响都并非绝对,而是在不同领域表现

各异;公民满意度同时受到来自城市宏观因素和公民微观因素的影响。

本研究存在一些不足之处。第一,由于数据的限制,计算各城市基

尼系数所使用的样本数量较少,其结果可能存在一定偏误;第二,作为

一项综合性社会调查,CSS2015并非专门针对城市政府公共服务公民

满意度而设计,一些对此具有潜在解释力的变量可能并没有得到考察;

第三,由于个别受访者的忧虑心理,个人背景信息可能存在少数不准确

现象。

本文的研究结果带来了一定启示。第一,城市经济发展对公民满

意度的提升有一定促进作用,但并不总是如此。因此,发展经济仍是城

市政府的重要职能,但同时应当密切关注公民需求,提高资源配置效

率,在“做大蛋糕”的基础上“分好蛋糕”,实现各个领域公民社会福利的

最大化,使“发展成果由人民共享”。第二,城市财政投入的增加未必带

来公民满意度的提升。如果财政投入巨大,却并没有落实到公共服务

中,或沦为“形象工程”、“政绩工程”,那么公民依然难以对此感到满意。

因此,要提高公民对城市政府的满意度,不仅要合理增加财政投入,更

应改善公共服务供给的绩效,使政府的努力切实转化为公民的获得感。
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