
民粹主义政治 的悲剧

探究新冠肺炎疫情中特朗普领导错误的后果与根源

吴澄秋

【内容提要 】 本文 回顾特朗

普政府应对新冠肺炎疫情 的过程

并总结其领导错误 ， 通过把特 朗

普政府的抗疫表现与其他主要 国

家的同期抗疫表现 以及拜登政府

的抗疫表现作 比较来评估其领导

错误对美 国疫情 的影响 ， 进而探

究特朗普领导错误的根源 。 特朗

普在疫情前期淡化其严重性 ， 后

又将疫情应对政治 化 ， 没有在抗

疫上发挥有力 的 领导作用 ， 这是

美国成为新冠 炎确诊人数最多

和病死人数最 多 国 家 的 重要原

因 。 在其根源上 ， 民粹 主义政治

存在一个悖论 ：

一方面 民粹主义

领袖试图追随支持者的政治偏好

以激发其政治热情 ， 另 一方面 民

粹主义领袖又对 自 己操控支持者

的能力髙度 自 信 。 这两个方面一

起导致特朗普作 出错误判 断和采

取错误政策 ， 从 而造成其领导错

误和抗疫失败 。 对特朗普政府领

导错误的后果与 根源的探讨可 以

作为一个案例研究来考察 民粹主

义政治对健康治理的影响 。
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■ 民 粹 主 义政 治 的 悲 剧

一

、 引言

２０２ １ 年 １ 月 ２０ 日 ， 特朗普 四 年 的执政生涯终于 落下帷幕 。 此前一

天 ， 美 国报告 的新冠肺炎死亡病例数超过 ４０ 万 ， 远高于其他 国 家 。 ２０ １６

年 ，特朗普通过高举反精英 、 反建制 的大旗而掀起 民粹主义大潮 ， 通过指

责 中 国所谓的
“

实施不公平贸 易 、盗窃知识产权
”

和指 责移 民抢 占美 国 中

下层民众饭碗而获得高支持率 ，进而当选总统 。 然而 ， 四年后 ，特朗普因在

应对新冠肺炎疫情上 的荒腔走板而落选 。 虽然特朗普本人 已经下 台 ， 但

鉴于新冠疫情 已给 国 际格局带来深远影 响 ， 并且特朗普在美 国 国 内政治

影响力犹存 ，甚至不能排除东山再起的可能性 ， 美 国 国 内不时仍有将其疫

情损失归责 中 国 的声音 出现 ， 因此有必要检视特 朗普政府在应对新冠肺

炎疫情中 的领导错误 ， 并且探究这些错误 的政治根源 。 由 于拜登治下 的

美 国新冠肺炎新增病例数也有起伏反 复 ， 并且随着奥密克戎变异株 的来

袭而在 日 新增病例数上屡创新高 ， 甚至 比特朗普治下 的最高 日 新增病例

数还要高得多 ，那么特朗普的领导错误在多大程度上导致美 国疫情的严

峻局面 ， 这也值得我们客观评估 。 从理论上说 ， 我们常说特朗普是 民粹主

义政治人物 ，但民粹主义政治对健康治理有什么影响 ？ 民粹 主义倾 向 是

如何导致特朗普消极抗疫的 ？ 这里面的机制鲜有研究进行揭示 。 本 文试

图从领导学的视角 总结特朗普政府在应对疫情上 的领导错误 ， 并通 过把

特朗普政府的抗疫表现与其他主要 国家的 同期抗疫表现以 及拜登政府 的

抗疫表现作 比较来评估这些错误的后 果 ， 进而从 民粹 主 义政 治运作机制

上探讨这些错误产生 的原 因 。 本 文的观点是 ： 民粹主义政治存在一个悖

论 ，

一方面民粹主义领袖试图追随其支持者的政治偏好 以激发支持者 的

政治热情 ， 另
一方面 民粹主义领袖 又往往对 自 己操控支持者 的能力 高度

自信 ，这两个方面导致民粹主义领袖容易作出错误判断和采取错误政策 。

特朗普在应对新冠肺炎疫情上的领导错误与其 民粹主义的政治倾向 有密

切关系 ， 可 以说 ， 他在应对疫情上 的领导错误是一 出 民粹主义政治 的悲

剧 。 而 民粹主义政治对健康治理的影响在于它往往会扭 曲治理体系 中决
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■ 全球卫生与国际关系

策者的利益考虑 ，进而冲击健康治理中决策的科学性 。

新冠肺炎疫情爆发以来 ，

一方面 ，学界对于美 国 的抗疫政策有过许多

研究 ，其中王萍对美国抗疫的措施与错误作了较为系统的描述① ， 部分学

者探究 了美国抗疫失败的原 因 ， 如李海默从制度层面分析联邦制是否是

美国抗疫失败的原因 ，

？李雪峰则从重大风险防控的角度探讨美 国抗疫失

败的原因 。 另一方面 ， 随着美国 国 内政治的发展 ， 越来越多学者关注并分

析特朗普政府在疫情期间的负 面言行 ， 如 张馨元和郑培林解读 了 特朗普

民粹主义话语背后的政治 目 的 ，

③张雪魁分析了疫情下美 国政府意识形态

操作的政治逻辑 ，

？王磊分析了特 朗普话语对于抗疫的危害性 ，

？徐海云

和张秦瑜分析了疫情期间美 国 出现的反智言行及其对 中美关系的影响 。
？

然而 ，鲜有研究关注特朗普在应对疫情上 的领导错误与他的 民粹主义话

语之间的逻辑关系 。 而有关特朗普作为总统的抗疫表现与美国疫情发展

之间的关系到底如何 ，也缺乏系统 的梳理 。 在特朗普下台 ， 总统选举的喧

嚣远去后 ，很有必要对这些问题作理性的评估 。 本文试图弥补这些缺憾 ，

首先回顾特朗普政府疫情应对过程并总结其领导错误 ， 然后通过把特朗

普治下的美国抗疫情况与其他主要 国家的抗疫情况 以及拜登治下 的美 国

抗疫情况作 比较 ，探讨特朗普的领导错误对美 国疫情的影响究竟有多大 ，

接着探究特朗普领导错误的根源 ， 最后在总结部分中讨论 民粹主义政治

对健康治理的负面影响 。

①王萍 ： 《美国新冠肺炎疫情危机应对检视 》 ， 《和 平 与 发展 》 ２０２０ 年第 ３ 期 ， 第 １８
—

３７ 页 。

② 李海默 ： 《联邦制是美 国政治的死穴吗 ？

——

通过新冠疫情防控表现进行的观察 》 ，

《东方学刊 》２０２ １ 年 ３ 月 春季刊 ，第 ８０
—

９ １ 页 。

③ 张馨元 、郑培林 ： 《新冠疫情背景下对特朗普 民粹主义言论 的解读 》 ， 《 区域与全球发

展 》２０２０ 年第 ４ 期 ，第 ４ １
—

５４ 页 。

④ 张雪魁 ： 《新冠肺炎疫情下 的美 国 意识形态操作机制及其 内在 困局 》 ， 《学术前沿 》

２０２０ 年 ７ 月 ，第 ６９
—

７９ 页 ，

⑤ 王磊 ： 《从美国新冠肺炎疫情应对看民粹主义危害 》 ， 《党建 》 ２０２０ 年第 ６ 期 ， 第 ５９
—

６０ 页 。

⑥ 许海云 、张秦输 ： 《新冠疫情下美 国 反智 言行分析 》 ， 《 现代 国际关系 》 ２０２０ 年第 １ １

期 ，第 ４４
一

４９ 、 １ ８ 页 。
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■ 民 粹 主 义政 治 的 悲 剧

二
、 特 朗普对新冠肺 炎疫情 的应对及其领导错误

尽管特朗普在新冠肺炎疫情 中 的言行 已经被媒体广泛报道 ， 本节仍

试图 以媒体报道为基础系统总结其领导的政府应对疫情的整个过程 以及

特朗普的一系列领导错误 。

（
一

） 特 朗 普政府 的 疫 情 应对过程

特朗普政府对新冠肺炎疫情 的应对大体可 以分为三个阶段 。 第
一个

阶段是从 ２０２０ 年 １ 月 到 ３ 月 初 ， 在这个阶段 ，美国 防疫部门对新冠肺炎 的

早期应对不可谓不积极主动 ，但同时也犯下一些致命错误 ， 而特朗普本人

则淡化病毒蔓延的风险 。 早在 ２０２０ 年 １ 月 １ ０ 日 ，美 国过敏症和传染病研

究所所长福奇 （Ａｎ ｔｏｎｙＦａｕｃ ｉ ）就作 出决定 ， 开始新冠疫苗 的研究 。
①２０２０

年 １ 月 １ ７ 日 ，美国卫生部门开始要求从武汉飞抵纽约 、 丨 日金 山 和洛杉矶的

旅客受检 。
１ 月 ２ １ 日 ，美 国报告首例确诊病例 。

？２ 月 ２ 日 ， 美 国政府开始

禁止过去 １４ 天曾 到过中 国 的外 国人入境 。 截至 ２ 月 底 ， 美 国报告的确诊

病例为 ６９ 例 。 在这一时期 ， 尽管美 国 的疾病控制 中心 （ ＣＤＣ ）警告美 国发

生新冠肺炎传播不可避免 ，但特朗普在 ２ 月 ２６ 日 新 闻发布会上还不 同意

疾病控制 中心 的意见 ， 强调风险很低 。

同时 ， 在这一时期 ， 美 国 防疫部门在病毒检测 、 预防病毒扩散方面犯

下 了致命错误 。
２０２０ 年 １ 月 １ ６ 日 ， 德国科学家宣布开发 了新冠病毒的核

酸检测试剂 ，该试剂被世界卫生组织采用 。 然而 ， 美 国疾病控制 与预防 中

心 （ ＣＤＣ ， 简称疾控 中心 ）却不采用该试剂 ， 而是安排 自 行研制核酸检测试

剂盒 ，但在 １ 月 底时向全美 ２６ 个公共卫生实验室发送 的检测盒却无法使
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② 关于美 国首例新冠病例 出现 的 时 间 ， 科学家一 直在探索 ， 新 的研究 发现陆续 出 现 。

例如 ， 中 国科学院的大数据建模发现 ， 美 国 的新冠肺炎疫情很可能在 ２０ １ ９ 年 ９ 月 前后 就 开始

流行 。 参见新华 网 ：

“

研究表 明 ： 美 国新冠肺 炎疫情较 大概率 于 ２０ １ ９ 年 ９ 月 前后 已 汗 始 流

行
”

， ｈ ｔ ｔ
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■ 全球卫生与 国际关系

用 ， 因 为其中有组件受到污染 ， 加上对 问题的 确认 、处理和补救又非常迟

缓 ，延误了大规模检测的开展和对疫情的有效应对 。 在此过程 中 ， 美国食

品药品监督管理局 （ ＦＤＡ ）基于官僚程序而 回应缓慢 ， 禁止开发和批准替

代性的检测试剂 ，直到 ２０２０ 年 ２ 月 ２６ 日 才通过对检测试剂错误的修正 ，

让试剂开始发挥作用 。
①这些错误让美 国在很长一段时间 内不具备对新冠

肺炎病例的大规模检测能力 。 从 ２０２０ 年 １ 月 ２ １ 日 到 ２ 月 ２５ 日 ，美 国 仅

检测 了
４２６ 人次 ，确诊 ５７ 例 。

？而事实上 ， 这段时间里 ，病毒很可能已经在

北美地区广泛传播 。 不仅如此 ， 尽管各 国 医学专家在疫情早期就发现戴

口罩对控制病毒传播非常有效 ， 但是美 国 医学专家 以 怕影响 医疗工作者

的 口 罩供应为 由
一度宣称戴 口 罩无用 ， 直到 ４ 月 才主张民众戴 口罩 。

第二个阶段是 ２０２０ 年 ３ 月 初至 ４ 月 下旬 。 在这一阶段 ，美 国报告 的

确诊病例数急剧上升 ，从 ３ 月 初的 １００ 多例到 ３ 月 底的超过 １ ８ 万例 ， 到 ４

月 底超过 １ ０９ 万例 。 病毒的急速传播导致社会恐慌 ，
３ 月 上旬和 中旬 ，美

国股市大跌 ，多次发生指数跌幅超过 ７％ 的交易熔断 。 ３ 月 初 ，各州纷纷宣

布进人紧急状态 ，
３ 月 １ １ 日 ，特朗普宣布从 ３ 月 １３ 日 起 ３０ 天禁止欧洲旅

客人境 ，并且于 ３ 月 １３ 日 宣布 国家进人紧急状态 ，从而联邦政府可以启用

５００ 亿美元的紧急资金储备 ， 用于各州 医疗机构对于新冠肺炎疫情的应

对 ，并且要求各州尽快建立应对新冠肺炎的应急指挥 中心 。
＠３ 月 １ ９ 日 和

２０ 日 ， 加利福尼亚州和纽约州先后颁布居家隔离令 。

由于特朗普一直 以股市涨跌作为经济好坏的重要指标 ， 也把他 ２０ １ ７

年上任 以来的股市上涨看作 自 己 的政绩 ， 因此在新冠肺炎疫情在美 国 急

剧扩散导致股市大跌和失业率攀升后 ， 特朗普政府开始指责 中 国 和世界
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② ２ １ 世纪经济报道 ： 《美国死亡超 ４ 万 ， 特朗普 ：死亡率 比西欧低多 了 ！ 美 国核酸试剂

盒被爆 出 错 ！ 或致 灾 难性 后 果 》 ， ２０２０ 年 ４ 月 ２０ 日 ， ｈ ｔ ｔｐ ： ／ ／ ｓ ｔａ ｔ ｉ ｃ ． ｎｆａｐｐ ． ｓｏｕｔｈｃｎ ． ｃｏｍ／
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③ 张无为 ： 《美 国进入
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”

意 味 着什 么 ？ 》 ， 《 澎 湃新 闻 》 ２０２０ 年 ３ 月 １ ４ 日 ，
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卫生组织 。 在 ２０２０ 年 ３ 月 初 ， 美 国 国务卿蓬皮奥开始在面对媒体采访时

指责 中 国在疫情信息方面不透 明 ， 并且宣称有大量证据表明新冠病毒源

自武汉病毒研究所 ，

①开始对中 国进行毫无根据的抹黑和污名化 。 ３ 月 １ ６

日 开始 ，特朗普常常把新冠病毒称 为
“

中 国病毒
＂

（ Ｃｈ ｉｎｅｓｅｖ ｉｍｓ 或 Ｃｈ ｉｎａ

ｖ ｉｍｓ ） ，

？鼓动美 国 民众的仇华情绪 。

在这一应对疫情的关键时期 ， 特朗普不是通过在抗疫 中 发挥强有力

的领导力 、制定全 国统一 的行动计划去控 制疫情 的扩散 ， 而是继续陷 在

“

经济好即可连任
”

的迷思里 ， 敦促尽快重新开放人员 流动 ， 重启 经济 。 另

外 ，特朗普还宣传 ， 美 国确诊病例数全球最高是 因为检测 能力 的强大 。
４

月 底 ，美 国各地陆续爆发要求解除封锁 、重启 经济 的游行 ， 也有很多州 开

始陆续推动重启 。
？

第三个阶段是从 ２０２０ 年 ５ 月 初至 ２０２ １ 年 １ 月 特朗普执政结束 ， 在这

个阶段 ，美 国联邦政府除了推动疫苗研发与生产 ， 其他方面基本上缺乏大

的作为 ，把抗疫责任推给各州 ，各州则陆续重启 。
＠特朗普基本上选择从抗

疫战线退隐 ，

一个最明显的证据是 ， 在他于 ４ 月 ２３ 日 的抗疫简报会上说出

了
“

把消毒剂注人身体 内杀死病毒
”

的怪论 ， 形象和支持率受损后 ， 特朗普

断然完全停办简报会 ， 直到后来支持率进一步节节下滑 ， 才在停办简报会

近三个月 后 于 ７ 月 ２ １ 日 重启 简报会 。 从 ２０２０ 年 ５ 月 下 旬开始 到 美 国

２０２０ 年大选结束 ， 特朗普没有参加过一次 白 宫应对新冠疫情的会议 。

⑤ 由

于缺乏联邦政府的统
一协调 与行动 ， 各州 只 能在新增确诊病例数急剧上

升时采取更严厉的居家隔离措施 ， 在疫情稍微缓解后 又放松管制 ， 病毒不

断扩散的势头始终得不 到扭转 。 客观地说 ， 美 国政府在这一 阶段启 动 的
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② 许戈辉 、 王波 ： 《美 国政客污名化新冠病毒将加剧 国 内 冲突与对立 》 ， 《世界知识 》 ２０２０

年第 ８ 期 ， 第 ４５ ４７ 页 。
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一个行动计划对美国后来的抗疫进程产生 巨大影响 ， 那就是 ２０２０ 年 ５ 月

１ ５ 日 宣布启动的
“

曲速行动
＂

（Ｏｐｅｒａｔ ｉｏｎＷａｒｐ
Ｓｐｅｅｄ ） ，该行动 由美 国健康

与人类服务部和 国防部负责 ，加快疫苗的研发 、 试验 、 生产与配送 ， 这一行

动为美国在 ２０２ １ 年 １ 月 获得疫苗作 出 了 巨大贡献 。
①

而与此同时 ， 随着美国大选气氛 的 日 渐高涨 ， 为 了在大选之年提升其

支持率 ，特朗普选择了把抗疫政治化的路线 ，甚至越来越走 向科学抗疫 的

对立面 。 他在 ２０２０ 年 ５ 月 下旬 时嘲笑拜登的戴 口 罩 ， 并且政治化许多抗

疫措施 ，使美国选 民 围绕着疫情越来越走 向分裂 。
２０２０ 年 ５ 月 ２５ 日 ， 明

尼苏达州非洲裔美国人弗洛伊德遭到警察暴力执法而窒息死亡 ， 导致美

国各地迅速爆发大规模游行 ， 这些游行显然让疫情复杂化 。 特朗普不是

安抚游行群众 ， 而是公开激化其支持者与反种族主义游行群众的对立 ， 把

自 己包装成右派群众的保护者 的角 色 。 在这一时期 ， 除 了继续指责 中 国 ，

特朗普还在 ２０２０ 年 ７ 月 ７ 日 正式启 动美 国退 出世界卫生组织的程序 ＾８

月 ２４ 日 ，美国疾控 中心宣布取消境外返美或外州返 回所在地的居 民 １４ 天

的隔离令 。 ９ 月 １４ 日 ，美国取消对机场人境旅客的新冠筛查 。 而在 １ ０ 月

２５ 日 ， 白宫幕僚长透露 ，政府不控制疫情 ，重点放在保证能获得疫苗 、疗法

和其他缓解措施上 。
？

不仅如此 ， 与拜登不举行大规模选举集会不 同 ， 特朗普的竞选策略是

大规模选举集会 ，而且在这些集会 中参加者常常不戴 口 罩 ，也不遵循社交

距离 。 根据斯坦福大学的一个研究 ，特朗普从 ６ 月 ２０ 日 到 ９ 月 ２２ 日 间举

办的 １ ８ 场选举集会可能造成美国 的新冠肺炎确诊病例多 ３００００ 例 ， 造成

美 国新冠肺炎死亡人数因此多 ７００ 多人 。
③在特朗普大选失败后 ， 他几乎
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■ 民粹 主 义政 治 的 悲 剧

把全部精力都放在试图推翻选举结果上 ， 对于 日 益恶化的疫情袖手旁观 。

从 ２０２０ 年 １ １ 月 ３ 日 大选 日 到 １ 月 ２０ 日 拜登就职 ， 美 国新冠肺炎确诊病

例从 ９４０ 万快速增加到 ２４００ 万 。
①

（ 二 ） 特 朗 普 的领导错误

基于 以上对特朗普政府抗疫过程 的 回顾 ， 从领导学的视角 出 发 ， 我们

可以看到 ，特朗普在疫情应对上存在 以下方面的领导错误 。

首先 ，特朗普不尊重专业 ，

一开始就优先考虑选举 的政治利益而不是

民众健康的公共利益 ， 霸 占 公共抗疫平 台 。 领导权最直接 的体现是人事

的任免和奖惩 ， 知人善用是领导艺术的重要方面 ， 知人本身就意味着要尊

重专业 。 正如刘建军在 《领导学原理 》
一书 中所言 ：

“

那些事事都身体力行

的领导者并不是优秀 的领导者 ， 领导 目 标依靠下属来实现是领导活动最

为重要的
一

种特性 。

”＠面对疫情 ，政治家应当把权威专家任命到关键 岗位

上 ，为他们提供传播知识的平台 ，让防疫专家为群众提供专业知识和行动

指导 ， 同时动员政府体系和社会为抗疫提供资源并协调其行动 ， 进而通过

奖惩来保证行动计划 的顺利实施 和政策 的顺利执行 。 美 国 的疫情爆发

后 ， 白宫最受关注的应对措施是成立副总统彭斯为首的疫情应对小组 ， 该

小组最受关注的行动是在疫情早期每天举行长时间的简报会 。 然而特朗

普不是让权威的卫生防疫专家唱主角 ， 而是公器私用 ， 霸 占 简报会的大量

时间 ， 宣传个人政绩 ，把 自 己 塑造成
“

战时总统
”

，试图透过大量媒体能见度

来边缘化其竞选对手 。 其结果是 ， 言多必失 ， 特朗普说出 许多反科学的论

断 ，例如主张
“

把消毒剂注人身体 内杀死病毒
”

， 推荐民众服用未经科学验

证有效性的药物硫酸羟氯唾 ， 给抗疫造成严重伤害 。

其次 ，特朗普政府没能根据变化的形势而调整施政重点 ， 特别是没能

把抗疫放在优先的位置上 ， 因而延误了 战机 。 领导是领导者 、被领导者 、客

观环境等相互作用 的动态过程 ， 领导者 的主观指导与 客观环境之间 的矛

盾是领导活动的基本矛盾之一 ， 而领导艺术 的重要方面就是敏锐地察知

时势 ，认清最重要的
“

众人之事
”

，然后引领和协调众人之心力 ， 制定和实施

①Ｌａｕ ｒ ｉ ｅ Ｇａ ｒ ｒｅ ｔ ｔ ，
“

Ｔ ｒｕｍｐ
Ｉ ｓ Ｇｕ ｉ ｌ ｔｙ

ｏｆＰａｎｄｅｍ ｉ ｃ ｉｄｅ ．
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② 刘建军 ： 《领 导学 原理 ： 科 学 与 艺 术 》 （ 第 ４ 版 ） ， 复 旦 大 学 出 版 社 ２ ０ １ ３ 年 版 ， 第
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■ 全球卫生与 国际关系

相应的政策 ，去完成 目标 。 在此过程 中 ，领导者对客观环境变化的敏感性 、

判断力和决断极为重要 。 美 国疫情发生后 ， 特朗普似乎无法接受其长期

引 以为豪的股市屡创新高 、失业率屡创新低 的经济繁荣遭疫情破坏 的现

实 ，无法突破
“

经济好即连任
”

的思维定式 ， 要么没能及时认知到美 国优先

事项 已经变成抗击疫情 ， 要么知道抗击疫情 的必要性但故意选择消极抗

疫 ，对疫情轻描淡写 ， 以免影响人们对经济表现的信心 。 曾经曝光过
“

水门

事件
”

的伍德沃德的书和录音表明 ，特朗普至少在 ２０２０ 年 ２ 月 就了解新冠

病毒极具传染性 ，而他在 ２０２０ 年 ３ 月 １ ９ 日 与伍德沃德的一次私人谈话中

透露他故意向公众
“
一直淡化

”

新冠病毒的威胁 。
？当危机发生时 ，领导者

不应采取逃避的态度 ， 而是应该
“

打破常规 、勇于决策
”

， 制定政策控制和切

断产生危机事件的根源 。
？在美 国疫情 因 为坚持使用 自 己研制 的有缺陷

的检测试剂盒 、检测能力不足 、专家一开始宣称戴 口罩无用 、迟迟不对来

自 欧洲 的旅客采取检测和限制措施等原 因 而面临疫情大范 围扩散后 ， 特

朗普没有及时作 出 策略上 的转变 ， 制定全 国性的计划 ， 动员 民众抗击疫

情 ， 而是选择指责 中 国 ，讽刺拜登的抗疫政策主张 。 可 以说 ， 特朗普除 了

推动疫苗的研发试验 ， 其作为 国家元首领导抗疫的角 色是缺失 的 ， 基本

上没有发挥总统的正面领导作用 ， 导致各州各 自 为政 。 不仅如此 ， 当各

州纷纷实行封锁抗疫时 ，特朗普却过早敦促它们要全力 开放经济 。 在抗

疫措施没有完全到位 、疫情 尚 未得到控制 的情况下 ， 许多州 在 ２ ０２０ 年 ４

月 底和 ５ 月 陆续重启 经济 ， 终于酿成发病人数和病死人数全球最高 的

恶果 。

第三 ，在新冠肺炎疫情期 间 ， 特朗普随便宣传未经科学论证的药物 、

指责医生撒谎 、把疫情推责给福奇和其他专家等言行使各类信息混乱不

堪 ，损害 了政府领导抗疫的威信 。 疫情爆发后 ，

一个政府体制 的威信是至

关重要的 ， 亟需政府保证科学的指导意见得到统一而有效的传播 ，也需要

领导者团结各方面的力量 ， 以应对危机的优先性来弥合各方分歧 ，保证各
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■ 民 粹 主 义政 治 的 悲 剧

方思想 目 标的统
一

， 以增强政府应对疫情 的政令 的合法性和有效性 。 然

而 ，特朗普一方面用不负责任 的言论削弱政府权威 ， 另 一方面又宣称对疫

情恶化 自 己不负责任 。 然而 ，领导地位本质上就意味着责任 。

最后 ，特朗普政府把应对疫情政治化 ， 为激发其支持者的热情而制造

敌人 ， 包括指责 中 国和世卫组织 以 及与 民主党候选人及其主张针锋相对 ，

从而鼓动其支持者抵制抗疫措施 ， 也刺激其反对者走上街头游行 ， 并阻碍

美国与其他 国家 的抗疫合作 ， 这些都大大加重 了疫情严重性 。 在 ２０２０ 年

４ 月 美 国疾控 中心建议民众戴 口 罩后 ， 特朗普却抗拒戴 口 罩 ， 认为戴 口 罩

会有损其强人形象 ，他本人直到 ２０２０ 年 ７ 月 １ １ 日 才第一次在公开场合戴

口罩 。
①一个领导者不愿为 民众作 出表率 ， 行为与 自 己政府的抗疫措施相

悖 ， 自 然影响 了整个国家的抗疫成效 。 其结果是 ， 戴 口罩和社交距离从
一

个简单的科学问题变成复杂的政治 问题 ， 导致各州政府 的抗疫政令总遇

到一部分人的抵制 ，疫情持续恶化 ，难 以收拾 。 在 国际层面 ， 以世界卫生组

织为 中心的全球卫生治理体系是各 国 间最重要 的抗疫合作机制 。 美 国退

出世界卫生组织 ， 也不利于美 国和全球的抗疫行动 。

三 、 特 朗普领导错误 的后果

特朗普的领导错误对美 国疫情的影响究竟有多大呢 ？ 基于前文对特

朗普政府抗疫过程 的 回顾 ， 本节通过把美 国 与其他主要 国 家的抗疫表现

作 比较 ， 采取反事实分析的方法粗略探讨特朗普领导错误 的后果 ， 然后通

过把特朗普政府抗疫表现与拜登政府抗疫表现 比较 ， 进一步评估特 朗普

领导错误对美国疫情发展 的影响有多大 。

（

一

） 与 其他 主 要 国 家 的 同 期表现作 比 较

反事实分析是探究因果关系 的
一种方法 。 反事实的 因 果理论表示 因

果关系可 以用
“

如果 Ａ 没有发生 ， Ｃ 就不会发生
”

这样 的反事实条件形式
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■ 全球卫生与国际关系

来解释 。
①我们可以把这样的逻辑分析运用于对特朗普领导错误的后果的

探究 ，从而问这样的问题 ： 假如某个错误没有发生 ， 美 国 的疫情应对和哪

个国家是相似的 ，其结果会是怎样的 。

从 ２０２０ 年 ３ 、 ４ 月 至特朗普下台的 ２０２ １ 年 １ 月 ，美 国基本上一直是全

世界疫情最严重的 国家 。 表 １ 列 出美国与各主要国家的抗疫表现得 比较 。

如果以每十万人累计确诊病例数作为抗疫表现的主要指标 ， 可 以看出 ， 截

至特朗普下台的 ２０２ １ 年 １ 月 ２０ 日 ，美国是这些国家中每十万人累计确诊

病例数最高的国家 ，达平均每十万人确诊病例数 ７４００ ． ５５０４
。 如果 以 每十

万人中累计死亡病例数作为抗疫表现的主要指标 ， 那么美 国是 １２ １ ． ３９５７ ，

也是这些国家中第二高的 ，仅次于英国 。 由 此可见 ， 尽管特朗普政府在推

动疫苗研发上起重要作用 ， 但其治下 的美 国是发达 国家 中抗疫表现最差

的 国家之一 。 是什么 因素导致美 国 的新冠疫情这么严重呢 ？ 我们可 以考

虑多方面原因 ，如疫情初期检测能力 的严重不足和检测能力建设 的严重

滞后 、特朗普政府对疫情严重程度和危险性的淡化 、美 国 民众 因迷信 自 由

和没有经历过非典而对社交距离政策遵守不到位 、特朗普对抗疫措施的

政治化让部分民众抵制抗疫政策等等 。 以这些 因素为基础 ， 我们可 以把

美国抗疫的情况与其他主要国家作 比较 。 表 ２ 是有关国家抗疫情况的概

括 。 在所列的这些原 因 中 ， 英 国 区别于美 国 的是其领导人基本上没有对

抗疫措施政治化 ， 只是在疫情初期对抗疫不重视 ， 甚至一度在无疫苗的情

况下就宣扬靠
“

群体免疫
”

应对疫情 。 法 国 区别于英国 的是其政府在疫情

初期就很重视 ， 而且其具有强 国家的传统 。 德 国 区别于法 国 的地方是其

① 对此最著名 的论述是 
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９ １ ） ，ｐｐ

． １ ６９ １ ９ ５
；ＲｉｃｈａｒｄＮｅｄＬｅｂｏｗ ，

“

Ｗｈａ ｔ

’

ｓ ＳｏＤ ｉｆｆｅｒｅｎ ｔ

ａｂｏｕ ｔ ａＣｏｕｎ ｔｅｒｆａｃ ｔｕａ ｌ ？

Ｍ

Ｗｏｒ ｌｄ Ｐｏｌ ｉ ｔ ｉｃｓ ，Ｖｏ ｌ ． ５２ ，Ｎｏ ． ４ （ Ｊｕｌ ．

，２０００ ） ，ｐｐ ． ５５０
—

５８５
；Ｒｉ ｃｈ ？

ａｒｄ ＮｅｄＬｅｂｏｗ ，

Ｈ

Ｃｏｕｎｔｅｒ ｆａｃｔｕａｌ Ｔｈｏｕｇｈｔ Ｅｘｐｅｒ ｉｍｅｎｔｓ ：Ａ Ｎ ｅｃｅｓｓａｒ
ｙ 
Ｔｅａｃｈｉｎ

ｇ 
Ｔ〇〇１ ，

Ｍ

Ｔｈｅ

Ｈｉｓ ｔｏｒｙ
Ｔｅａｃｈｅｒ

 ｔＶｏ ｌ ． ４０ ？Ｎｏ ． ２ （ Ｆｅｂｒｕａ ｒ
ｙ 
２００７ ） ？

ｐｐ
． １ ５３ １ ７６

；Ｒｉｃｈａｒｄ Ｎｅｄ Ｌｅｂｏｗ ，Ｆｏｒ ？

ｂ ｉｄｄｅｎＦｒｕ ｉ ｔｓ
 ｉＣｏｕ ｎ ｔｅｒｆａ ｃ ｔｕａ ｌａｎｄＩｎ ｔｅｒｎａ ｔ ｉｏｎａ ｌＲｅ ｌａ ｔ ｉｏｎｓ ，

Ｐｒ ｉｎｃｅ ｔｏｎ
，ＮＪ ：Ｐｒ ｉｎｃｅ ｔｏｎ

Ｕｎ ｉｖｅｒ ｓ ｉ ｔ
ｙＰｒｅｓｓ ， ２０ １ ０ ．马赫尼 （ ＪａｍｅｓＭａｈｏｎｅ

ｙ ） 和 巴伦 内 契 （ Ｒｏｇｒ ｉｇｏＢａｒｒｅｎｅｃｈｅａ ） 近年来

进一步揭示 了 反 事 实 分析运 用 于 案 例研究 的 因 果解 释 时 应遵守 的 一些 原则 ， 见 Ｊ ａｍｅｓ

Ｍａｈｏｎｅｙ 
ａｎｄＲｏｄ ｒ ｉｇ

ｏＢａｒｒｅｎｅｃｈｅａ ，
Ｍ

ＴｈｅＬｏｇ ｉｃｏｆＣｏｕｎｔｅｒ ｆａｃ ｔｕａ ｌＡｎａ ｌ
ｙ
ｓ ｉ ｓ ｉｎＣａ ｓｅ－

Ｓ ｔｕｄｙ

Ｅｘｐｌａｎａ ｔ ｉｏｎ ，

ｗ

Ｂｒ ｉ ｔ ｉｓｈ Ｊｏｕ ｒｎａ ｌ ｏｆ 

Ｓｏｃ ｉｏ ｌｏｇｙ 

ｔＶｏ ｌ ． ７０ ，Ｎｏ ．１ （ ２０ １ ９ ） ，ｐｐ
．３ ０６ ３３８ ．

１ ８２



■ 民 粹 主 义 政 治 的 悲 剧

在疫情开始就非常注重检测能力 的开发与建设 ， 并且在疫情早期就购置

了充足的呼吸机等设施 ，

①韩 国 区别于德 国在于其民众经过 ２００３ 年非典

的影响 ， 民众对政府抗疫措施 的配合度非常高 。 我 国与韩 国相 比 ，

一个重

要 的 区别 因素是超强 的党 的领导 。 而 巴西在 以上 因 素上都与美 国类似 ，

其每十万人 中确诊病例数和每十万人 中死亡病例数 比英法两 国低 ， 很可

能是因为作为发展中 国家其统计数据遗漏的问题 比较严重 。

表 １ 截至 ２０２ １ 年 １ 月 ２０ 日各主要国家抗疫表现 比较

国家

截至 ２０２ １ 年

１ 月 ２０ 日 累

计确诊病例数

截至 ２０２ １ 年

１ 月 ２０ 日 累

计死亡病例数

总人 口数

（ ２０２０ ）

每十万人

累计确诊

病例数

每十万人

累计死亡

病例数

美 国 ２４４９６０ １ ８ ４０ １ ８２３ ３３ １００２６５ １ ７４００ ．５ ５０４ １ ２ １ ．３９ ５７

巴西 ８６３８２４９ ２ １ ２８３ １ ２ １２５５９４１ ７ ４０６３ ．９２２ １ ００ ． １ ２７８

英 国 ３５０５７５４ ９３２９０ ６７８８６０ １ １ ５ １ ６４ ． １ ７７３ １ ３７ ．４２ １ ５

法国 ２９８７９６５ ７ １ ６５２ ６５２７３ ５ １ １ ４５７７ ．６０７３ １０９ ． ７７ １ ９

德国 ２０６８００２ ４８７７０ ８３７８３９４２ ２４６８ ．２５５８ ５８ ．２０９２

韩国 ７３ ９ １ ８ １３ １ ６ ５ １ ２６９ １ ８ ５ １ ４４ ． １ ７６２７ ２ ． ５６６８４４

中 国

（ 内地 ）

８８６ １ ８ ４６３５ １ ４３９３２３７７６ ６ ． １ ５６９２ ０ ．３２２０２６

数据来源 ：
Ｗｏ ｒ ｌｄＭｅ ｔｅ ｒ ，

“

Ｒｅｐｏｒ ｔｅｄＣａｓｅｓａｎｄＤｅａ ｔｈ ｓｂ
ｙ
Ｃｏｕｎ ｔ ｒｙ

ｏ ｒＴｅ ｒ ｒ ｉ ｔｏ －

ｒ
ｙ ，

＂

Ｏｃ ｔｏｂｅ ｒ ３
，２０２ １ ，ｈ ｔ ｔｐｓ ： ／ ／ｗｗｗ ．ｗｏｒ ｌｄｏｍｅ ｔｅ ｒｓ ． ｉｎｆｏ／ ｃｏｒｏｎａｖ ｉ ｒｕｓ／ ；Ｗｏ ｒ ｌｄＭｅ －

ｔｅ ｒ ，
＂

Ｃｏｕｎ ｔ ｒ ｉｅｓ ｉｎｔｈｅＷｏｒ ｌｄｂ
ｙＰｏｐｕ ｌ ａ ｔ ｉｏｎ （２０２ １） ，

＂

ｈ ｔ ｔ
ｐ
ｓ

： ／ ／ｗｗｗ ．

ｗｏ ｒ ｌｄｏｍｅ ｔｅ ｒｓ ． ｉｎ ｆｏ／ｗｏ ｒ ｌｄ－

ｐｏｐｕ ｌａ ｔ ｉｏｎ／ ｐｏｐｕ ｌ ａ ｔ ｉｏｎ－ｂ
ｙ

－ ｃｏｕｎ ｔ ｒ
ｙ／

．

表 ２ 中各 国抗疫情况的这些微小差异符合反事实分析应遵循 的最小

改写原则 （ ｍ ｉｎ ｉｍａ ｌｒｅ
－ｗ ｒ ｉ ｔｅｒｕ ｌｅ ） ，也就是说 ， 对可能影响结 果 的 因 素作最

小的改动有助于探讨其是否是影响结果 的原 因 。
＠根据各 国情况的差异 以

及其抗疫成效的差异 ，我们可 以作 出 以下观察 。

①
“

Ｇｅ ｒｍａｎｙ 
ｈａ ｓ ｍｏ ｒｅ  ｔ ｈａｎ ｅｎｏｕｇｈ ｖｅｎ ｔ ｉ ｌａ ｔｏ ｒｓ ，

’ ’

Ｎ ｅｗＹｏ ｒｋ Ｔ ｉｍｅｓ ， Ｍａ ｒｃｈ１ ７ ，２０２０ ，

ｈ ｔ ｔｐ
ｓ

： ／ ／ｗｗｗ ． ｎ
ｙ

ｔ ｉｍｅ ｓ ． ｃｏｍ ／ ２０２０ ／ ０３ ／ １ ７ ／ｏｐ ｉ ｎ ｉｏｎ ／ ｃｏ ｒｏｎａｖ ｉ ｒｕｓ －ｅｕ ｒｏ
ｐ
ｅ －

ｇ
ｅｒｍａｎ

ｙ
． ｈ ｔｍ ｌ ．

②Ｍａｈｏｎｅｙ 
ａｎｄＢａ ｒ ｒｅｎｅｃｈ ｅ ａ ，

“

ＴｈｅＬｏｇ ｉｃｏｆＣｏｕｎ ｔｅ ｒ ｆａｃ ｔｕａ ｌＡｎａ ｌ ｙｓ ｉ ｓ ｉ ｎＣａ ｓｅ
－

Ｓ ｔｕｄｙ

Ｅｘｐ ｌａ ｎａ ｔ ｉｏｎ ，

”

ｐｐ
． ３ １ ６ ３２３ ．

１ ８ ３



■ 全球卫生与国际关系

表 ２ 各国抗疫情况概括

国家

初期检

测能力

不足和

建设缓慢

初期政

府淡化

疫情或

重视不够

民众迷信 自

由或未经过

非典影响 ，对

社交距离

遵守不到位

领导人

对抗疫

措施

政治化

缺乏强

国家的

传统

缺乏超强

能力 的

党的领导

美国 ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲

巴西 ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲

英国 ▲ ▲ ▲ ▲ ▲

法国 ▲ ▲ ▲

德国 ▲ ▲

韩国 ▲

中 国

（ 内地 ）

注 ：▲表示存在该项情况 。

第
一

，美 国如果在疫情初期能具备较强的检测能力 ， 并且迅速强化检

测能力建设 ，也许能及早发现疫情 出 现 ， 进而控制疫情 的扩散 ， 防止成为

疫情的 中心 。 然而 ，客观地说 ，这样的延误并非完全是特朗普的过错 ，美国

的防疫部门应该承担很大部分的责任 。 因为美 国政府 的决策很大程度上

是基于美国在 ２ 月 病例较少的情况以及防疫部 门对病毒扩散危险的评估 ，

而美国 防疫部门 自行研制的新冠病毒试剂盒 出错和检测能力长时间落后

导致对新冠肺炎病例数量和病毒扩散速度的低估 ，进而导致决策的延误 。

无怪乎有学者宣称 ，

“

美国例外主义造就了致命的新冠肺炎失败
”

。

①

第二 ，如果特朗普不是 因 为过分着眼于选票而过早鼓吹放松封锁和

鼓动各州开放经济 ， 而是像德 国 、 法 国等果断采取全 国性的封锁措施 ， 那

么 ，病毒的传播可能会被延缓 。 然而 ， 应该说 ， 美国 民众普遍储蓄率很低 ，

其社会福利体系与德国 、法国等欧洲 国家相 比显得较弱 。 因此 ， 美 国各州

①ＥｔｈａｎＧｕｉＵｅｎ ，

“

Ｕ ． Ｓ ．Ｅｘｃｅｐｔｉｏｎａｌ ｉｓｍＣｒｅａ ｔｅｄＤｅａｄｌｙＣＯＶ ＩＤ－ １９Ｆａ ｉｌｕｒｅｓ ，

”

Ｆｏｒｅ ｉｇｎＰｏｌ ｉｃｙ ，Ｍａｒｃｈ１８ ，２０２ １ ，ｈｔｔ
ｐｓ ： ／ ／ ｆｏｒｅｉｇｎｐｏｌｉｃ

ｙ
． ｃｏｍ／２０２ １ ／０３ ／ １８／ｕｓ

－

ｅｘｃｅｐｔ ｉｏｎａｌｉｓｍ－

ｃｏｖｉｄ
－

１ ９
－ｄｅａ ｔｈｓ／ ．

１ ８４



■ 民 粹 主 义政 治 的 悲 剧

的逐渐解除封锁也有其不得 已 的理 由 。 另外 ， 即使德 国 、法 国等 国 的 中 央

政府采取较为有力 的封锁措施 ，仍然无法完全阻止病毒 的传播 ， 这与深受

个人主义影响且缺乏非典经验的西方 民众在生活 习惯上往往不愿严格遵

守防疫规定有关 。

第三 ， 当疫情在美 国大规模快速扩散 ， 政府 的抗疫职责 的重点不再是

在局部地区实现病例清零 ， 而是降低病毒 的传播速度 ， 减少疫情造成的生

命与财产的损失和对医疗资源 的挤兑时 ， 特朗普 如果能发挥强有力 的全

国统一的领导 ，替如颁布全国统
一 的戴 口 罩和保持社交距离 的行政命令 ，

就能减缓确诊病例数和病死人数 的增长 。 然而 ， 特朗普没有积极发挥联

邦政府的统
一指挥角 色 ， 而是放任各州 自 行其是 ， 这 的确是领导 的失职 。

不仅如此 ，特朗普反其道而行之 ， 对戴 口 罩和保持社交距离 等进行政治

化 ，鼓动 民众抵制科学的防疫措施 ，挑战甚至嘲讽遵守防疫规定 的行为 ，

给戴 口罩和保持社交距离等措施贴上 民 主党 的标签 。 这是特朗普领导的

重大错误 。 此外 ，特朗普坚持举办大规模竞选集会 ，并且这些集会大多不

严格要求参与者戴 口 罩和遵守社交距离 ， 从而导致染疫人数增加 。 有美

国学者甚至指责特朗普犯了
“

大流行谋杀罪
”

（ ｐａｎｄｅｍ ｉｃ ｉｄｅ ） 。

①

总之 ，特朗普在美 国新冠肺炎疫情的前期 阶段淡化疫情 的严重性和

威胁 ，在疫情变得严重后又将疫情应对政治化 ，并且为 了 连任在大选过程

中 和大选后都没有发挥领导抗疫的作用 ， 这是美 国成为 到特 朗普下 台 为

止全世界新冠肺炎确诊人数最多 的 国 家 和病死人数最 多 的 国 家 的重要原

因 。 有经济学家甚至测算 ， 如果美 国政府能在 ２０２０ 年 ５ 月 前就采取有效

的应对措施如规定普遍戴 口 罩 、保持社交距离 并颁布 实施全 国统一有效

的检测规定 ，那么最终美 国死于新冠肺炎 的人数可能是 ３〇 万左右 。

②根据

马赫尼和 巴伦 内 契对反事实分析 的分类 ， 如果把结果定 义 为 美 国 发生严

重疫情 ， 那么特朗普的
一

系列领导错误并非必要条件 ， 而是充分条件 。 在

特朗普这一系列 的领导错误的作用下 ， 美 国 出 现严重疫情是大概率事件 。

①Ｌａｕ ｒ ｉｅＧａ ｒ ｒｅ ｔ ｔ ，

“

Ｔ ｒｕｍｐ
Ｉ ｓ Ｇｕ ｉ ｌ ｔ

ｙ
ｏｆＰａ ｎｄｅｍ ｉ ｃ ｉ ｄｅ ，

”

Ｆｏｒｅ ／ｇ
ｎＰｏ ／ ｉｃｙ ， Ｆｅｂ ｒｕａ ｒ

ｙ
１ ８ ，

２０ ２ １ ．

②Ｈｏｗａ ｒｄＳｃｈ ｎｅ ｉｄｅ ｒ ，
“

Ｕ ． Ｓ ．ＣＯＶ ＩＤＲｅｓｐｏｎ ｓｅＣｏｕ ｌｄＨａｖｅＡｖｏ ｉｄｅｄＨｕｎｄ ｒｅｄ ｓｏ ｆ

Ｔｈｏｕ ｓａｎｄｓ ｏｆ Ｄｅａ ｔｈ ｓ
：Ｒｅｓｅａ ｒｃ ｈ Ｒｅｕ ｔｅ ｒｓ ，Ｍａ ｒｃ ｈ ２ ５ ，２０２ １ ，ｈ ｔ ｔｐ

ｓ
： ／ ／ｗｗｗ ． ｒｅｕ ｔｅ ｒ ｓ ． ｃｏｍ ／ ａ ｒ

－

ｔ ｉ ｃ ｌ ｅ ／ ｕ ｓ
－

ｈｅａ ｌ ｔｈ
－

ｃｏ ｒｏｎａｖ ｉ ｒｕｓ
－ ｕｓａ

－

ｅｃｏｎｏｍｙ
－

ｉｄＵ ＳＫＢＮ２ ＢＨ ｌ ＤＫ ．

１ Ｈ ５
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但是如果把结果定义为美 国疫情在发达 国 家 中 最严重 ， 那么特朗普 的
一

系列领导错误是 ＩＮＵＳ 条件 ， 即它是这个结果的非必要但充分的条件组合

中 的非充分但并非可有可无的部分 。
①也就是说 ，特朗普的领导错误未必

单独导致美 国在所有发达 国 家 中疫情最严重 ， 但的确是很重要 的原 因 。

总而言之 ，没有特 朗普 的这些领导错误 ， 美 国很可能还会 出 现严重 的疫

情 ，但应该不至于这么严重 。 而在特朗普的一系列领导错误 中 ， 最大的错

误应该是政治化抗疫 ，鼓动 民众抵制戴 口罩和保持社交距离等科学 的防

疫措施 ，甚至将这些防疫措施定义为政治的对立面 。

（二 ） 与 拜登政府 的抗疫表现作 比较

拜登政府的抗疫表现大致可 以分为三个 阶段 。 第一 阶段是从拜登

２０２ １ 年 １ 月 ２０ 日 上台到该年的 ７ 月 初 。 在这个阶段 ，拜登政府推行积极

的抗疫政策 ，包括戴 口 罩和疫苗接种等 ，这些措施一度收到显著的效果 。

拜登上台后 ，签署了要求美 国人在所有联邦财产 （建筑物和土地 ）上和在

洲际火车 、汽车 、飞机上戴好 口罩和保持社交距离 的行政命令 ， 并且在全

国范围 内设置疫苗接种点 ，大力提高人 口 中疫苗接种 比例 ， 特别是在上 台

前就规划在上任一百天要完成一亿剂疫苗的接种 。
？与特朗普政府相 比 ，

拜登政府更尊重专业 、尊重科学 ，让福奇等专家更 自 由地传播科学 的防疫

知识 ， 同时美 国联邦政府逐渐发挥对抗疫的统
一领导角色 。 图 １ 表示美 国

日 新增病例数 ， 图 中连续线表示七天平均 日 新增病例数 。 在图 １ 中 ， 在特

朗普下台前的 ２０２ １ 年 １ 月 ８ 日 是特朗普时期美国单 日 新增病例数最高的

日 子 ， 日 新增超过 ３０ 万例 ， 如果从七天平均 日 新增病例数来看 ，
１ 月 １ １ 日

前后是特朗普时期美 国平均 日 新增病例数最高 的时期 ， 为 日 新增 ２５ ５０００

多例 。 拜登于 ２０２ １ 年 １ 月 ２０ 日 就职后 ， 由 于戴 口 罩政令的颁行和疫苗接

种的大规模推进 ，美国 日新增病例数逐渐下降 ， 到 ６ 月 ２ １ 日 前后最低 ， 为
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平均 日 新增 １ ２０００ 例左右 。

一直到 ７ 月 初美国独立 日前后 ，平均 日 新增维

持在 １５０００ 例左右 。 从 ２０２ １ 年 １ 月 ２０ 日 到 ２０２ １ 年 ６ 月 初 ， 美国感染新冠

肺炎的 日新增病例数下降 ９０％ ， 日 死亡人数下降 ８５％ 。 为 了推动在 ２０２ １

年 ７ 月 ４ 日 前有至少 ７０％ 的 美 国 成年人接种疫苗 ， 拜登 于 ６ 月 初宣 布

２０２ １ 年 ６ 月 为
“

全国行动月
”

， 通过各种奖励措施和提供各种便利条件来

鼓励美 国 民众接种疫苗 。
？第二阶段是从 ２０２ １ 年 ７ 月 初到 １ １ 月 底 。 在这

个阶段 ， 由 于新冠病毒的德尔塔变异株的迅猛传播 ， 美 国平均 日 新增病例

数急剧上升 ， 到 ９ 月 初时达到 日 新增 １ ６ 万多例 ，其后才逐渐下降 。 与此同

时 ， 由 于美国许多共和党 民众对疫苗采取抵制 的态度 ，直到 ９ 月 上旬 ，
７５％

的美 国成人接受 了至少一剂 的疫苗接种 ， 全部美 国人 中 只有 ５４％完成全

程接种 ， 为了强力推进疫苗接种 ，拜登在 ９ 月 ９ 日 宣布规定 ， 雇员超过 １ ００

人的私营企业应当确保雇员要么接种疫苗 ， 要么每周接受新冠病毒检测 ，

他还要求所有接受联邦资助 的 医护机构员 工 、 联邦政府承包商雇 员 和部

分联邦机构附属学校员工都要接种疫苗 。

？这样的命令虽然获得大多数 民

众的支持 ，但却引起共和党政客和 民众的质疑 ， 并且多次遭到 司 法部 门 的

阻止 。 拜登的抗疫政策受到右翼 民众 的抵制 和美 国 三权分立体制 的 制

约 。 第三阶段是 ２０２ １ 年 １ ２ 月 初至今 ， 由 于奥密克戎变异株的来到和迅速

传播 ， 美 国 的 日 新增病例数急剧上升 ， 在 ２０２２ 年 １ 月 中左右达到历史最高

的 ８０ 多万例 （ 见 图 １ ） 。 其后 ， 美 国报告的 日 新增病例数迅速下降 。

图 ２ 呈现的是美 国新冠肺炎 日 新增死亡人数的变化 。 疫情发展至今 ，

美 国 的新冠肺炎平均 日 新增 死亡人数 出 现过五个高峰期 ： 第 一个是 ２０２０

年 ４ 月 ２ １ 日 前后 ，平均每 日 大约 ２ ２ ００ 多人 ，第二个是 ２０２０ 年 ８ 月 １ 日 前

后 ，平均每 日 大约 １ ２００ 多人 ， 第三个是 ２０２ １ 年 １ 月 １ ５ 日 前后 ， 平均每 日

大约 ３ ５００ 多人 ，第 四个是 ２０２ １ 年 ９ 月 ２０ 日 前后 ， 平均每 日 大约 ２０００ 多
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人 ， 而第五个则是在 ２０２２ 年 １ 月 ３０ 日 前后 ，平均每 日 大约 ２６００ 多人 。 由

此可 以看 出 ， 在特朗普于 ２０２ １ 年 １ 月 卸任之前是美 国疫情灾难最严重的

时期 。
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图 １ 美 国 的新冠肺炎 日 新增病例数
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图 ２ 美 国 的新冠肺炎 日 新增死亡人数
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从抗疫的表现来看 ， 拜登政府克服 了 上文列 出来 的特 朗普政府 的一

些领导错误 。 首先 ，拜登尊重专业 ， 听从防疫专家的意见 。 其次 ，他根据形

势的变化而调整政策 ， 在面对传染性更强 的德 尔塔毒株带来 的 日 新增病

例 的急剧上升时 ，拜登宣布更严格 的疫苗接种规定 ， 尽管该规定并非毫无
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争议 。 第三 ，拜登在抗疫过程中始终维护政府的威信 ，特别是让联邦政府

在全国范围 内发挥积极 的领导作用 。 最后 ， 拜登一定程度上避免 了 特朗

普那样的把疫情应对政治化的错误 。 虽然许多美 国 民众甚至一些州长把

接种疫苗的事情政治化 ，并且试图采用法律手段抵制拜登 ９ 月 上旬宣布的

疫苗接种规定 ，但是拜登还是避免用政治化 的语言激化矛盾 。
①从抗疫效

果来看 ，拜登执政后 日 新增病例数逐渐下降 ， 到 ６ 月 降低 了９０％ ， 尽管这

与疫苗的可获得性有密切关系 ， 但拜登政府颁布 口 罩令和 以行政力量大

规模推动疫苗接种也是重要原 因 。 然而 ， 很大 比例的美 国 民众对抗疫措

施采取抵制 的态度 ，这是美国推动疫苗接种到后期 阻力越来越大的原 因 。

而传染性更强 的德尔塔毒株和奥密克戎毒株 的 出 现给抗疫带来新 的挑

战 ，但拜登政府在应对这两个毒株初步成效也表明 ：

一个不政治化抗疫工

作的政府能部分提升抗疫效果 。 不过拜登政府 的抗疫工作也存在各样 的

问题 ， 如在 ２０２ １ 年 ７ 月 ４ 日 的美 国独立 日 演讲中对疫情形势过于乐观 ， 未

预见到德尔塔毒株的 巨 大破坏力 ， 以 及在应对奥密克戎病毒株过程 中 没

有预见到对检测能力需求 的大幅上升 。 与拜登政府 的抗疫表现相 比 ， 特

朗普政府执政期间新冠肺炎 日新增病例数基本上
一直保持上升或短暂持

平的趋势 ，尽管部分民众对戴 口 罩和社交距离等措施 的抵制是重要 因素 ，

但政府的领导缺位和政治化抗疫等领导错误的确是疫情 日 益恶化的重要

原因 。

四 、 特 朗 普政府领导错误 的根 源

特朗普政府在抗疫方面 的领导错误特别是政治化抗疫 、 鼓 动 民众抵

制科学的抗疫措施等使美 国 蒙受 了 巨 大 的 生命与 财产损失 ， 他个人也 因

此付出 了 巨大的代价 ， 不但在任 内确诊新冠肺炎 ， 而且在 ２０２０ 年美 国总统

大选 中失利 。 那 么 ，特朗普领导错误的根源是什么 呢 ？
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■ 全球卫生与 国际关系

特朗普作为美国总统 ， 其在应对新冠疫情上的领导错误与其个人特

质有密切关系 。 例如 ，错误的
“

义利观
”

让其把个人的选举结果看得 比保护

民众生命的职责更重 ， 以至于淡化疫情 ； 自 恋 、信 口 开河 的性格特点又让

他把美国疫情推责给其他国家 ，政策常常不 以疫情现实为依据 ； 缺乏 同情

心让他在 民众走上街头抗议时作 出火上浇油 的言行 ，增加 了疫情控制 的

难度 。 然而 ，有一点非常重要 ，对抗疫进行政治化 ，鼓动支持者抵制科学的

抗疫规定 ，把对抗疫的态度政党化和标签化 ， 这样的操作在特朗普看来是

有助于他在 ２０ ２０ 年总统大选中获胜的 。 为什么特朗普不愿意发挥总统的

职权积极科学地领导抗疫呢 ？ 特朗普的选择应该是理性的 。 他理性地作

出错误的选择 ，这是基于他的错误认知 ， 即政治化抗疫有助于当选 。 那么 ，

特朗普为什么会有这样的错误认知呢 ？ 根源在于特朗普所引领的 民粹主

义政治 。

民粹主义是一种宣扬平民化和大众化并以此作为其合法性来源 的政

治运动 。 很难对民粹主义给 出
一个带有普遍性而又清晰 明确 的定义 ，但

是学界对民粹主义的研究 已有时 日 ，基于 已有研究 ， 我们可 以梳理出 民粹

主义的下列特点 。 第一 ， 民粹主义产生 自 民主制 度的 主权在 民 （ ｐｏｐｕ ｌａｒ

ｓｏｖｅｒｅ ｉｇｎｔｙ ）理念和体制 ，但是它通过高举 民众 中 的一部分来反对另 一部

分 ，从而对民主体制 的多数原则作极端操作 。
①也就是说 ，传统的西方 民主

—般都强调在选举过后当选者会弥合分歧 ， 保护少数派 的必要权利 ， 并在

施政时考虑少数派的诉求 ， 但民粹主义政治人物通常一旦贏得多数支持

而当选会把多数人的决定权运用到极致 ， 完全不考虑少数派 的意见 。 第

二 ， 民粹主义政治领袖通常会动员媒体来说服 民众他们代表 了 民众对传

统建制精英的不满与反抗 ，并代表民众行使意志 。
？也就是说 ， 民粹主义政

治通常都落实到一个领袖 的掌权上 ， 只有该领袖掌权 ， 才代表着正义还掌

握在 民众手 中 。 特朗普在美国 ２０２０ 年总统大选 中失利后 ，其支持者无法

接受选举结果 ， 以至于发生国会骚乱事件 ， 原因就在于此 。 正如著名 政治

理论家拉克劳所言 ，所有 的 民粹主义政权都采取
“

领袖 的名字
”

。

③第三 ， 民

①Ｎａｄ ｉａＵｒｂ ｉｎａ ｔ ｉ ，

“

Ｐｏ ｌ ｉ ｔ ｉ ｃａ ｌＴｈｅｏ ｒｙｏｆＰｏｐｕ ｌ ｉｓｍ，ｊｍｔｗａ ／尺ｅｖ ｉｅｗ〇／ ｆｔｊ ／ｈ ｉｃａ ／ Ｓｄ －

ｅｎｃｅ ，Ｖｏ ｌ ． ２２ （ ２ ０ １ ９ ） ，ｐ ． ｌ ｌ ｌ ．

② Ｉｂｉｄ ， ｐ ． １ １ ３ ■

③Ｅｒｎｅｓ ｔ Ｌａｃ ｌａｕ ， Ｏｎ ｊｐｏｐｗｈ ｆ Ｌｏｎｄｏｎ ：Ｖｅｒｓｏ ，２００５ ，ｐ
． ４０ ．
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粹主义常常采取
“

负面政治
”

话语把社会分为对立的两个集 团 ， 建构 自 我 ／

他者二分 ，从而完全否定对方阵营 的合法性 。 在 民粹主义话语 中 ，选举被

描述为代表
“

公共意志
”

的
“

真正的人 民
”

与所谓腐化和盗窃 了 国 家的精英

之间 的对决 ， 目 的是
“

拿回这个国家
”

。
①特朗普的支持者在 ２０ １ ６ 年美 国总

统选战中高喊要把希拉里
“

关起来
”

， 并且要
“

把沼泽抽干
”

，都是被这种话

语鼓动的结果 。 第四 ，在民粹主义领袖 当选后 ， 为 了表示他一直代表着 民

众并且没有变质为精英 ，他们 的施政一般会有两个特点 ：

一方面 ， 他们会

持续地攻击反对派 ， 批评甚至羞辱精英和 主流媒体 ， 抗拒甚至冲击西方传

统政治体制 ； 另一方面 ， 他们往往借助新媒体而持续与 民众沟通 ， 越过西

方传统政治体制 的 中 间架构 ， 制造 出 民众
“

直接领导
”

的假象 。

？在特朗普

的竞选与执政期 间 ， 他每天借助大量的推特 向他的支持者发布信息 ， 口 无

遮拦地攻击其政治对手和对立阵营的媒体 ， 仿佛始终在与支持者沟通与

交代 ，始终在与精英把持的体制战斗 。 通过这样的方式 ，特朗普也极其有

效地激发了支持者的政治热情 ，构建起支持者对其的高度忠诚 。

民粹主义政治的这些特点导致 民粹主义领袖与其支持者关系存在一

个悖论 。

一方面 ， 民粹主义领袖对支持者具有很强的影响力和操控力 。 由

于支持者对民粹主义领袖 的态度往往是忠诚而不是 问 责 ， 而 民粹主义领

袖不顾政治规范地对政治对手实施
“

负面政治
”

话语攻击的做法也让政治

对手在民粹主义领袖 的支持者眼 中形象极其负 面 ， 民粹 主义领袖支持者

的政治选项 中没有转投票给反对党的余地 ， 并且 民粹主义领袖 往往非常

善于运用社交媒体与 民众保持髙强度 的沟通 ， 因此 ， 其结果是 ， 民粹主义

领袖往往对于支持者的操控力极其 自 信 ， 甚至 为 了达 到 某种政治 目 的 而

不惜操纵民意 。 另
一方面 ， 由 于 民粹主义领袖 常 常高抬一部分选 民 而贬

低不支持其的选 民 ， 不考虑少数派 的意见 ， 其施政 的思路不是扩大支持者

基础 ，而是激发支持者的政治热情和投票意愿 ， 构建支持者 的忠诚 ， 因此 ，

永远与对方阵营 区隔 与对立 ， 认同 己方支持者 的政治特质 以建构支持者

的政治认同就成为 民粹主义领袖维 系政治生命的不二法 门 。 因 此 ， 其结

①Ｐａ ｕ ｌ ｉｎａＯ ．Ｅｓｐｅｊ
ｏ ，

“

Ｐｏｐｕ ｌ ｉ ｓｍａｎｄ ｔｈｅＰｅｏｐ ｌ ｅ ，

”

 ａｍｉ ，
Ｖｏ ｌ ． ２０ ，

Ｎｏ ． １

（ ２０ １ ７ ） ，ｐ
． ９４ ．

？Ｎａｄ ｉａＵ ｒｂ ｉｎａ ｔ ｉ ，

“

Ｐｏ ｌ ｉ ｔ ｉｃａ ｌＴｈｅｏｒ
ｙ
ｏ ｆＰｏｐｕ ｌ ｉ ｓｍ ，

”
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■ 全球卫生与国际关系

果是 ， 民粹主义领袖往往又被 自 己 的支持者所影响与引领 ， 为维持支持者

的政治热情和 自身 的政治生命力而追随支持者的喜好 。 由此观之 ， 民粹

主义领袖与其支持者之间构成一种共生 、相互建构的关系 ，

一方面 民粹主

义领袖 自信可 以操控支持者 ， 另一方面民粹主义领袖又不 自 觉地取悦支

持者 ，追随支持者的政治喜好 ，这是民粹主义政治 的一个悖论 。 其结果是

民粹主义领袖往往忽略事情 的真相和科学基础 ， 和支持者一起形成反智

的倾 向 。 这种悖论帮助特朗普于 ２０１ ６ 年美 国总统大选 中获胜 ，也酿成特

朗普在 ２０２０ 年抗击疫情中的失败 。

在疫情爆发后 ，相 比于主要居住在城市并且 以知识分子 、 中产阶级为

主的 民主党支持者 ，特朗普的支持者主要居住在美 国南部和 中 西部的 乡

村 ，平均受教育程度更低 。 前者更容易接受科学的防疫指导 ， 而后者往往

更具有反智倾 向 ， 更倾 向 于认为 不戴 口 罩等是美 国 生活方式 的 一部分 。

而作为 民粹主义政客 ，特朗普的认知和决策会不 自 觉地受到这些支持者

的影响 ， 为了维持这些支持者的忠诚 ， 特朗普需要在言行 、决策甚至认知

上 向这些支持者靠拢 。 因此 ， 特朗普 的抗疫政策常常与科学的抗疫要求

背道而驰 ，更抗拒戴 口罩 。 不仅如此 ， 民粹主义领袖 的政治手法就是在几

乎所有的议题上与政治对手形成对立 ， 并且视反对派及其支持者为敌人 ，

通过一切可能手段来攻击对方 。 因 此 ， 在美 国 的新冠疫情 已经非常严重

的情况下 ，特朗普不是从人道主义 出 发采取科学的手段减少生命和财产

的损失 ，而是攻击民主党候选人和甩锅 中 国 ， 指责 民主党执政的州 的防疫

措施失 当 ，借助疫情制造国 内 的分裂和 国际的分裂 ， 以此来激发支持者的

政治热情 。

然而 ，根据伍德沃德的书和录音 ， 特朗普至少在 ２０２０ 年 ２ 月 就充分了

解新冠病毒不 同寻常的传染性 ， 为什么他还选择对疫情轻描淡写呢 ？ 除

了 因 为前文提到 的特朗普过度执迷于 自 己 引 以为豪的经济增长和连任前

景不能 自 拔 ，根源还是在于他的 民粹主义倾向 。 第一 ，对于特朗普来说 ，如

果他积极发挥领导作用 ，采取科学的抗疫措施 ，认真在戴 口 罩等事项上发

挥表率作用 ，那么这对整个美国 的抗疫会带来巨大的正面影响 ，但是在美

国选 民政治态度两极分化的局面 已经非常稳 固 的情况下 ， 这对于提升他

的支持者对其的忠诚作用有 限 ， 甚至可能会 因 为特朗普支持者对抗疫措

施的抵触 比民主党支持者更大而降低对其本人的支持度 ， 或者 因 为抗疫
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成效不彰而受质疑 。 但是 ，如果特朗普政治化抗疫措施 ， 采取为支持者发

声 、攻击反对派候选人的做法 ，就能巩 固甚至强化其作为共和党选 民 的代

表人的身份 ，进而通过激发支持者热情 、制造对立而提高其支持者的投票

率 。 这样的做法虽然无法扩充支持者 的基础 ，但是可 以维持支持者 的数

量 ，让他或许有机会能顺利连任 。 第二 ， 民粹主义悖论的 另一方面也发挥

作用 ，那就是特朗普对其操控支持者 的能力高度 自 信 ， 以至于认为可 以通

过政治化的操弄来抵消疫情发展的客观事实对其支持率和连任前景的伤

害 。 长期 以来 ，特朗普一直非常 自豪 自 己 的沟通能力 ， 其推特等社交媒体

受到髙度关注 ，他也在言谈 中 流露 出 对收视率 的关注与 陶醉 。 特朗普相

信其言说能力 和在支持者 中 间累积起来 的 巨大的政治资本让他能动员 和

操控支持者 ，从而低估 了 中 间选 民的疏离和疫情恶化所导致 的选票流失

和对选举结果的影响 。 其结果是 ， 特朗普形成这样 的错误认知 ， 即 只要能

制造分裂 ，激发支持者积极投票 给他 ， 提高 支持者 的投票率 ， 他就能赢得

选举 。 特朗普执政后期的许多言行与其相信他能通过迎合并鼓动其支持

者而成功连任这样 的对选举形势 的乐观判断分不开 。 而这样 的判断 的形

成又是与 民粹主义政治 中 领袖 与 民众之间 的悖论有关 。 事实上 ， 在选战

过程 中 ，特朗普的确试 图运用各种在科学家看来可笑 的方式来解读疫情

数据 ， 以粉饰其政府的抗疫表现 ， 并且也成功得到其众多支持者 的认 同 。

但是 ，疫情的发展仍然超出 了其能用言语粉饰和操控的范围 。

事实上 ，在新冠肺炎全球大流行 中 ，许多 民粹主义领袖如 巴西总统博

索纳罗 、 印度总理莫迪等都在抗击疫情方面遭遇失败 。 总之 ， 特朗普等民

粹主义政治领袖 因 为追求 当选等政治利益 而不顾选 民生命与安全等利

益 ，把疫情应对政治化 ，从而使科学 的抗疫措施在政治面前被 歪 曲 、 被抵

消 、被利用 ， 同时 民粹主义领袖 往往迷信 自 己 鼓 动 的 功效 ， 迷信 自 己 扭 曲

与建构现实的能力 ，这些都导致他们往往 走 上脱离实际 、 脱离 民众根本利

益 、无视科学客观规律的歧路 。

五 、 总结

本文 回顾了美国应对新冠肺炎疫情 的过程 ， 探讨了 特 朗普政府在应
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对疫情方面的领导错误 ，并且通过把特 朗普政府领导抗疫的表现与其他

主要国家的抗疫表现 以及拜登政府的抗疫表现作 比较 ， 来探讨特朗普领

导错误对美 国疫情发展 的影响 ， 进而探讨特朗普政府领导错误 的政治根

源 。 本文认为 ，特朗普抗疫失败的重要原 因是他的领导错误 ， 而这种领导

错误的根源在于民粹主义政治 。 特别是 ， 民粹主义政治会形成一个悖论 ：

一方面民粹主义领袖试图追随其支持者的政治偏好 以激发支持者的政治

热情 ， 另
一方面 民粹主义领袖又往往对 自 己操控支持者的能力高度 自 信 。

这两个方面导致民粹主义领袖很容易走 向反智 ， 没能正视客观现实 ，其政

策往往酿成严重的后果 。 特朗普治下的美 国疫情失控归根到底是一 出 民

粹主义政治的悲剧 。

本文通过对美国新冠肺炎疫情中特朗普 的领导错误作 系 统梳理 ， 对

其后果与根源作深人分析 ， 有助于我们更看清 民粹主义政治对于健康治

理的严重后果 。 健康治理的应有之义是政府决策基于健康议题的客观事

实 ，基于科学的理论与方法 ， 目 的是保障民众的健康福扯 。 然而 ， 民粹主义

政治的结果往往是政治立场的对立让决策者和 民众对健康议题的现实认

定出现严重分歧 ，政客为追求 自 身的政治利益而鼓动社会分裂与对立 ， 甚

至枉顾民众的生命和健康 ， 决策 的科学性受到政治考虑 的 冲击与压制 。

不仅如此 ， 民粹主义政治下 ，政客与 民众常常相互作用 ， 相互推动 ，形成反

智的局面 。

值得一提的是 ，拜登政府上台后 ，

一方面在美 国 国 内政治 中 纠正特朗

普民粹主义的流毒 ， 另一方面却在外交领域常常继续特朗普的 民粹主义

路线 ，煽风点火 ， 纠集盟友 向 中 国发难 ，分裂 国际社会和全球经济体系 ， 这

种路线如果不尽早纠正将给国际社会带来巨大的危害 。
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