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国家建构在当今世界依然深具现实意义。无论是对深陷内战之

中的叙利亚和也门，还是对受新冠肺炎疫情困扰的诸多国家，国家

建构都是无法忽视的重要议题。福山认为政治发展由有效国家、法

治和民主问责制组成，其中有效国家的建立具有基础性地位。作为

现代国家的起源地，欧洲的国家建构历程一直是学界关注的焦点，

其中最受关注的是英法两国。哈佛大学政府系教授丹尼尔·兹布拉

特的专著《缔造国家 ：意大利和德国的建立及联邦主义之谜》，则关

注作为欧洲后发国家的德国和意大利的国家统一及之后的政治制度

安排。该书既有助于了解欧洲国家建构历程的多样性，又在国家理

论上有着独到的贡献。我们首先介绍该书的主要内容，聚焦德意国

家建构的历史经验，接着从国家疆域的范围和统一的驱动力、国家

能力与政治制度安排两个方面展开进一步的讨论。

德意国家建构的历史经验

《缔造国家》的研究之旅开始于一个有趣的比较 ：德国和意大利

在十九世纪中叶相近的时间实现了国家统一 ：德国的统一由军事实

力强大的普鲁士主导，普鲁士最终通过和平谈判实现了国家统一，

建立联邦制的政治安排 ；意大利的统一则由军事实力相对弱小的皮

埃蒙特主导，皮埃蒙特最终通过战争实现统一，随后建立单一制的

德意的国家建构之路

胡鹏、魏英杰
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政治安排。为何德意两国出现这样的分野？作者在后续的章节中以

对称比较的方式对德意国家建构的历程展开了详细分析，试图解释

两国的相似性和差异性。

第三、四章关注为何两国在类似的时间点实现了国家统一。与

前人将注意力放在结构性的军事竞争环境或能动性的关键行为者的

意图和策略不同，本书的关注点落在前国家时代的政治体之上。国

家建构的核心内容不是蒂利、米格代尔等学者展示的在特定环境下

国家建构的推动者与旧精英或地方强人争夺支配权，而是某些政治

体通过各种手段将国家疆域内的其他政治体整合到一个统一的国家

框架内的过程。具体来看，德意内部推动统一的主导政治体分别是

普鲁士和皮埃蒙特，统一的最大障碍分别是巴伐利亚和两西西里王

国，在主导者和反对者之间还有一些摇摆不定的政治体。如何解释

政治体之间态度的差异？作者认为这主要由两个因素所决定 ：商品

经济发达程度以及政治军事实力。其中商品经济发达是统一的主观

驱动力，政治军事实力则是统一的客观实力保证。书中对德国的描

写是这样的 ：莱茵兰地区在十九世纪上半叶成为德意志商品经济最

为发达的地区，经济结构的变化催生了一批厌恶商业壁垒和贸易保

护、主张统一德意志市场的商业精英。德意志南部地区则行会经济

横行，经济精英主张提高关税、维护既得利益。莱茵兰商业精英们

主张统一各地法律标准、推动政治整合，成为德国统一的主要驱动

力。意大利的状况十分相似 ：土地和劳动力商品化程度较高的中北

部地区出现了一个民族主义社会联盟，它渴望国家统一以削减区域

之间的关税壁垒、建立统一的国内市场。经济发达、政治军事独立

且实力相对较强的普鲁士和皮埃蒙特分别成为两国统一的主导者，

经济落后而政治军事实力相对较强的巴伐利亚和两西西里王国则各

自成为统一的反对者。作者随后对组成两国的所有政治体的经济状

况进行了比较，发现经济发达与对统一的支持基本呈正相关关系。
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在分析完德意两国的相似性后，作者在第五、六章力图解释两国

统一方式及之后政治制度安排的显著差异。中央地方关系是一国政治

制度的核心内容之一，联邦制与单一制的区别在于 ：联邦制分权而单

一制集权。德意统一的历史经验挑战了统一主导方的实力决定统一方

式和结果的既有认识，它表明实力强大者未必不能妥协，实力弱小者

并非就会谈判。那么两国的差异是否与统一主导方的理念或文化传统

有关？作者发现主导两国统一的政治家俾斯麦和加富尔都对单一制带

来的过度集权感到担忧，区域认同和联邦主义思想在德国和意大利都

很兴盛，可意大利最终还是走向了单一制。现有解释的不足为新解释

的提出创造了空间，本书提出了一个供给导向的解释，即不是统一主

导方希望达到什么样的目标（需求导向），而是现实的各种条件互动引

发了什么样的结果（供给导向）。具体来说就是 ：统一方式及之后的政

治制度安排并不由统一主导方的实力或理念决定，相反它们由被统一

地区的状况，尤其是其国家能力的高低所决定。被统一地区的基础型

能力（infrastructural capacity）越高，统一越有可能以和平的方式实现并

走向联邦制，反之则可能以战争实现并建立单一制。其中的因果机制

在于 ：被统一地区的基础型能力越高，表明其越有能力对当地进行良

好治理，其与统一主导方讨价还价的本钱越高，统一主导方也愿意通

过谈判协商实现统一，因为不费干戈就能获得治理良好的地区，何乐

而不为 ；反之即使统一主导方有意建立联邦制，被统一方也可能是扶

不起的阿斗，最终还得统一主导方来接管。在阐述完德意两国的状况

后，著作的第七章将视野扩大到欧洲的十七个主要国家，作者将基础

型能力与联邦主义思想结合起来解释这些欧洲国家的状况。除比利时

外，其他国家都符合他的理论框架。

　　

国家疆域的划定和统一的驱动力 

现代国家在欧洲的兴起往往被视为一个特殊的政治军事环境的
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产物。具体而言，以蒂利为代表的学者提出了著名的军事财政模型，

即长期残酷的军事竞争促使统治者集权，扩展官僚机构以更好地汲

取财政税收资源以应对战争，并发展出民族主义意识形态来获取民

众的认同和支持。现代国家很大程度上是一个功能性的人造物，其

在与城邦、商业联盟、帝国等政治安排的竞争中胜出的关键在于能

够有效动员人力物力以应对外部战争威胁。米格代尔在对新兴国家

建构的研究中进一步扩展了这种思路，他的关注点从国际转向了国

内，新兴国家建构的核心在于国家建构的推动者获得对社会成员和

资源的支配权。聚焦韦伯式国家定义中的“合法的暴力垄断”固然

有见地，其缺憾在于没有关注到韦伯定义中同等重要的“疆域性”

内容。迈克尔·曼曾指出 ：国家区别于经济、宗教和军事权力的关

键是其疆域性，它是一个在特定疆域上建立中心化机构的人造物。

《缔造国家》的一大贡献在于提醒我们 ：国家建构的实际过程不

仅包括国家权力在经济社会生活中的扩展，也包括确立其发挥作用

的地理空间范围。国家建构研究不仅要关注国王、贵族、商业精英、

社会强人等行为者之间的关系，也要关注组成该国的不同政治体及

其统治精英之间的互动。中世纪结束的欧洲存在封土和疆域大小不

一的多种类型的政治体，激烈的军事政治竞争使得这些政治体疆域

边界变动频繁。疆域问题也提醒我们关注军事竞争之外的其他因素，

因为如果只是长期的军事竞争引发现代国家的兴起，那么欧洲应如

春秋战国后的中国那样产生一个统一欧洲、消弭战争的大一统国家，

现实是欧洲诞生了主权国家相互尊重的国家体系，其由多国组成的

状况至今依旧。

国家建构在疆域方面的具体任务包括两个 ：划定国家的疆域范

围、推动疆域内的政治体走向统一，两者的互动决定新国家的范围

和形态。《缔造国家》虽以两国统一前的政治体为分析对象，但并未

解释为何是这些政治体被囊括了进来，疆域为何划到某一边界，这
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实为一大遗憾。作者将注意力放在了疆域范围内的政治体对待统一

的态度之上，态度差异的根源在他看来是商品经济发达与否。经济

状况影响统一意愿的因果机制在于 ：以工商业为核心内容的市场经

济的发展使得统一的市场成为必须，而统一的市场需要政治统一作

为保障。将统一的原动力归结为经济因素固然有其合理性，不过这

有一个和蒂利论点相似的问题 ：商业和市场经济的确有推动政治统

一的诉求，但如马克思和曼提醒的那样，它们并不以某一疆域为活

动范围，追求利润的冲动反而会使其力图摆脱疆域边界的束缚。商

业群体和资本拥有者因而更加青睐拥有广大疆域且持续扩张的帝国

政治安排，而非将自身限于特定领土疆域的现代国家。在帝国政治

逐渐退潮的二十世纪，商业群体和资本拥有者又推动了包括欧洲共

同体在内的区域经济联盟和放松政府管制的经济全球化的兴起。经

济发达与否充其量只是一个必要条件，而不能成为国家统一的充分

条件。

能够利用市场经济发展带来的统一市场的冲动，并与经济精英

联手组建现代国家，需要其他行为者发挥作用。从本书的写作来看，

这个关键行为者就是书中时常提及却没有认真对待的政治精英。首

先，分别谋划和推动德意统一的普鲁士和萨丁国王及两国首相俾斯

麦和加富尔都是政治精英。其次，与经济精英考虑关税、市场壁垒

等不同，政治精英需要考虑所统治地区的独立、安全等因素。疆域

范围的重要性在此刻凸显出来，其分出国内和国外，辨析出己方和

外人。划定疆域范围成为国家建构的关键节点，其可能促进共识的

产生，也可能导致冲突的爆发，持续影响统一的过程乃至国家政治

制度的确立。对此，政治精英必须审慎思考和决策。如皮埃蒙特在

刚开始只是试图统一意大利北部，并没有整合整个亚平宁半岛的雄

心，随着形势的突变才有了整个意大利的统一。最后，对政治精英

的角色给予充分重视，作者提出的供给侧解释以及成本收益分析才
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有意义，被统一地区的基础型能力这个结构性因素成为政治精英决

策考量的重要因素。

政治精英和经济精英在十九世纪中下旬的合作与时代背景密切

相关 ：在当时，经济精英的市场拓展只能通过政治统一来实现，而

政治精英获得财政税收资源取决于领土疆域的扩展。经济精英和政

治精英由此围绕疆域和统一达成了共识。这个时代背景不是结论章

重新提及的联邦主义理念，而是民族主义思潮。民族主义是解释国

家疆域范围的重要因素，也影响了政治体的现实博弈互动。如巴伐

利亚在民族主义思潮的影响下选择与普鲁士妥协、组成德意志帝国，

而没有加入法国。率军直取两西西里王国的皮埃蒙特将军加里波第

是意大利民族统一运动的重要人物。与民族主义紧密相关的是当时

欧洲的国际环境，蒂利强调的外部政治军事环境应该得到足够的重

视。中世纪后的意大利长期沦为法国、西班牙、奥地利帝国等周边

强国的逐鹿竞技场。马基雅维里的《君主论》就是在这个背景下撰

写的，他呼唤意大利出现一个强有力的统治者，抵御外部干预和入

侵。到了十九世纪，拿破仑的入侵催生了意大利的民族统一运动，

而对意大利统一的直接威胁来自奥地利。德国方面，法国大革命和

拿破仑战争同样催生了德意志的民族主义运动。

不过用民族主义来解释意大利和德国的疆域状况依然会出现一

些有待进一步阐述的问题 ：意大利方面，亚平宁半岛南北在统一前

长期分治，时间长达八九百年。北部地区在中世纪结束后盛行城邦

政治，南部则建立了王国体制。在这种状况下，统一整个亚平宁半

岛的思潮是如何兴起的，南部地区的精英和民众如何接受了民族统

一的理念？德国方面，普鲁士统一的反对者不仅有巴伐利亚，还有

同属德意志邦联的奥地利。但奥地利帝国被排除在了德意志统一的

范围外，在书中反而成为阻碍统一的外部势力。熟悉德国历史的人

知道这种状况在二十世纪三十年代又发生了改变，奥地利成为德意
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志帝国要并入的地区，其中的差异可能与作者提及的政治军事实力

有关。书中用政府开支、公务人员的数量来测量政治军事实力，但

军事战斗能力同样重要。奠定皮埃蒙特和普鲁士统一主导者地位的

是皮埃蒙特对奥地利、普鲁士对法国和奥地利的胜利战争，军事这

一专制性权力在排除外来干预方面发挥着重要作用。

国家能力与统一后的政治制度安排

《缔造国家》的另一贡献在于将被统一地区的基础型能力带入，

用以解释两国统一方式和之后政治制度安排的差异，启发读者重思

国家能力与政治制度的关系。二十世纪八十年代，斯考切波等学者

呼吁把国家带回政治分析之中，强调国家在特定状况下具有自主性、

能独立地做出决策，同时需要关注国家能力，即国家将政策付诸实

践、影响现实的可能。学界随后开始讨论国家能力与政治制度之间

的关系。福山在二〇〇〇年后多次强调国家建构相对民主转型的优

先性，西式民主推广受挫的一个重要原因在他看来是其削弱了一国

的国家能力，或者在国家建构尚未完成的情况下推行特定政治制度。

不过“先建立国家，再推行民主”的阶段论也遭遇了批评。卡罗瑟

斯指出 ：阶段论假定非民主政权下的统治者会主动推动国家建构和

法治，但现实是国家建构（尤其是理性规则化的科层制）和法治都与专

制者的利益相悖，认为其会建立有效规则、主动约束自己的想法过

于天真。通过回顾具体国家的历史经验，《缔造国家》主张国家统一

与国家能力是国家建构过程中两个相互联系又有所区别的部分，并

超越了条件论或阶段论，从一个成本收益分析的角度提出了国家能

力如何影响国家统一的决策，进而影响政治制度确立的因果机制。

国家能力与政治制度关系的讨论也隐含着价值之争。为何国家

能力就是值得追求的？国家主义强调国家对维持国内秩序和防范外

部威胁的重要性，批评多元主义将国家视为社会团体竞争影响的场
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域，忽视国家作为一个具有自我意志和行为能力的主体的存在。多

元主义则批评国家主义过分强调国家自主性和能力，导致对个人自

由和选择的压制，并质疑国家是否有能力达到其声称的良善目标。

两者观点虽不相同，但均假定国家能力与个人自由和选择之间存在

张力。通过对国家能力进行分类，《缔造国家》为我们思考国家与个

人之间的关系提供了新的视角 ：并非所有类型的国家能力都有利于

一国的和平统一、稳定和善治。善治源自一种特殊的国家能力，即

基础型能力。该概念源自曼对国家权力类型的划分 ：专制型国家权

力（despotic power）和基础型国家权力（infrastructural power）。专制型国

家权力是国家凌驾于社会之上以实现自己的目标，基础型国家权力

则是国家渗透进社会之中，通过社会来实现自己的目标，两者的区

别在于国家与社会之间的关系状态。曼对国家权力的分类让我们看

到了国家权力的可能阴暗面，他曾指出 ：现代国家建构的关键在于

基础型国家权力的扩展，而非专制型国家权力的增加。

与曼更偏重国家这一面，如将科层制看成是基础型能力的标志

不同，兹布拉特更为重视国家与社会的互动。基础型能力表现在理

性化和制度化的国家与有组织的社会之间存在良好的互动合作关系。

具体地，作者用科层制、宪政和议会来测量基础型能力。科层制和

宪政展现了国家的理性化和制度化，议会则是国家和社会互动的平

台。德国被统一地区由于建立了科层制、宪政和议会获得较高的征

税和募兵能力，同时能为民众提供良好的公共服务，成为治理状况

较好的地区，这是其与统一主导方讨价还价的本钱。意大利南部的

两西西里王国则是治理较差的典型。虽然皮埃蒙特有意与之协商谈

判，可两西西里地区发生的叛乱迫使那不勒斯国王仓皇出逃，加富

尔连可靠的谈判对象都找不到，谈判协商也成为泡影。

基础型能力的提升有着双重意义 ：国家对社会的嵌入使得国家

悄然扩张了自己的权力，这也给了民众直接参与政治的机会。借助



55

着国家有意无意的影响，民众摆脱了部族、宗教等传统束缚，开始

直接与国家打交道，参与到全国性的公共生活之中，个人自由扩展

了而不是被限制。在与国家的持续互动中，民众的权利意识也逐步

觉醒，政治参与开始出现，民主政治逐步发展起来。国家和社会的

持续互动不仅提升了国家能力，也给民众以赋权，结果是国家和公

民的双重成长。由此基础型能力是与民主政治相互交织的，而非简

单的先后关系。在基础型能力的影响下，国家统一不再只有暴力征

服一条道路，也可通过谈判协商实现，政治制度的建立源自妥协和

合作，而非强制和威慑。书中对基础型能力的重视不仅有助于我们

理解现代国家建构的动态过程，也对当下发展中国家，特别是经历

过战乱的国家有着启示意义。

余论

《缔造国家》开始于一个引人入胜的两国比较，结束于试图将解

释框架应用到更多国家的尝试。著作的内容以结构为主，时间和叙

事为辅，给读者的印象是结构性的因素贯穿于两国的历史进程中，

支配着其统一及之后政治制度的确立。不过书中的历史叙述依旧留

下了不少值得进一步探讨的问题 ：国家建构的关键节点是如何出现

的？统一的驱动力到底为何？政治体对于统一的态度是否能量化，

其本身是否经历了演变？政治精英加入以后，其所思所想、相互之

间的博弈及与结构性因素的互动关系也需要进一步的展示。德意两

国的案例因此展现的是国家建构历程的多样性，而不是从中发现某

些普遍性的因果机制。本书推出后，学界后续的相关著作都在持续

展示全球各地国家建构历程的复杂和多样。

具有一般性意义的是对国家建构含义和关键内容的探讨。虽然

国家建构是比较政治研究的热点议题，但国家建构的含义为何，目

前仍见仁见智。蒂利等人关注的是国家权力的集中和中央权威的建
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立，兹布拉特则强调了国家的疆域属性及统一过程中政治体之间的

互动博弈。在分析国家疆域的范围和统一的驱动力时，我们不仅要

关注一国内部的经济社会状况，也要考虑精英群体的理念主张和所

处的国际环境。国家疆域的范围划定和统一的驱动力，是值得进一

步关注的议题。在国家能力与政治制度的关系上，兹布拉特挑战了

欧洲从绝对主义走向宪政主义的阶段论叙事，但国家能力与政治制

度的关系也还有待深入的理论和经验探讨。

（Structuring the State: The Formation of Italy and Germany and the Puzzle of 

Federalism , Daniel Ziblatt,  Princeton University Press, 2006）

昔李希霍芬在中国旅行，写了本

日记。他有个印象，中国人的长相像

女人。而中国人眼中的胡商、胡僧反

是，多作秃头络腮大胡子状（顶多留

俩鬓角），隋唐壁画、三彩俑和明清

小说常见。医学家说，肉蛋奶吃多了，

雄性激素旺盛，胡子越长，头发越短。

近年，我国饮食结构正悄悄发生变化，

很多人年纪轻轻就歇顶，于是植发的

生意火了。电视新闻说，欧洲人纷纷

去土耳其植发，他们的需求更旺。

《北史·李崇传》：“（李）庶生而

天阉，崔谌调之曰 ：‘教弟种须，以

种须与艺眉
李 零

待 兔轩札记 锥遍刺作孔，插以马尾。’庶曰 ：‘先

以此方回施贵族，艺眉有效，然后树

须。’世传谌门有恶疾，以呼沱为墓田，

故庶言及之。”“须”，《太平御览》卷

三七四引《三国典略》同，卷七四二

引《后魏书》作“鬓”。作鬓误。如

果种的是鬓，则属植发，但李庶从小

有生理缺陷，丧失生殖能力，从情理

判断，缺的是胡子。胡子分三种，两

颊曰髯，唇上曰髭，须是下巴上的胡

子。中国人喜欢三绺胡须。下巴上的

胡子最重要。

崔谌明知李庶没胡子，故意恶心

他，说要教他种胡子。李庶听说崔谌

一族有恶疾，估计引起掉眉毛，也揭

他的短，说你还是先拿你们家的人做

试验吧，植眉有效，再植胡须。

以往，中国人不缺头发缺胡子，

想不到古人还有种须、艺眉之说。


