
政治学原理
”

教学方法 刍议

陈 周 旺

［ 内 容提要 ］

“

政 治 学 原 理
”

是 中 国 政 治 学 专 业 本 科 生

的 专 业 基 础 课 程 ， 该 课 程 的 教 学 不 仅 对 于 政 治 学 学 科 的

发 展具 有 重 要 意 义 ， 也 是 政 治 学 专 业 教 师 成 长 的 一 个 助

跑 器 。 恢 复 政 治 学 本 科 专 业 招 生 以 来 ，

“

政 治 学 原 理
”

的

教 学 ， 经 历 了 奠定 价值 、过渡 与 交 锋 以 及整合 与 发 展 三 个

阶 段 ， 实 现 了 政 治 学 多 重 理论 知 识 的 有机 统 一 。

“

政 治 学

原 理
”

的 内 容体 系 是 板 块 式 的 ， 不 是 条 线 式 的 ， 由 各 个 不

同 的 理论 范 畴 构 成 ， 这对教 学 产 生 一 定 的 挑 战 ， 因 此 教 学

者 要 特 别 讲 究 教 学 方 法 ， 要 有 完 整 的 教 学 内 容体 系 ， 引 入

适量 的 参 与 式 教 学 ， 实 现 线 上 与 线 下 教 学 相 结 合 、 课 堂 与

实 践 相 结 合 。 作 为 政 治 学 原 理 课 程 教 学 的 基 础 条 件 ， 本

土 化 教 材 建 设是 必 不 可 少 的 。

［关键词 ］ 政 治 学 原 理 ； 知 识 ； 教 学 ； 教 材

“

政治学原理
”

不仅是政治学专业本科 生 的首要课程 ， 某种

意义上也是 很 多 政 治 学 专 业 教师 的 首 要 课 程 。 万 事 开 头 难 。

政治学原理课程无论对政治 学 专业 的 学 生 还 是教师 来 说都 至

关重要 。

＊ 陈周旺 ， 复旦大学国际关系与公共事务学院教授 。
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一

、

“

政治学原理
”

教学的重要意义

我先从两个角度讲一下
“

政治学原理
”

教学的重要意义 。

第一个角度是对于政治 学学科的 意义 。
１ ９８ １ 年 中 国 恢复 了

政治学学科研究 ，

一些高校开始招收政治学专业本科生 。 有学生

就要有课程 。 当 时面临 的一个首要问题就是怎样讲授
“

政治学原

理
”

这
“

第一 门课
”

。 政治学原理讲什么 ，谁来讲 ， 凡此种种 ， 无不涉

及政治学学科 自 身定位 。 须知此前 ，政治学教学部 门设在 马 克思

主义教研室下 ，现在它要成为
一

门独立的学科 ，政治学原理就要体

现出 其跟原来作为一 门 思政课的区别 ， 此乃涉及政治学学科
“

安 身

立命
”

的重大 问题 。 这就因缘际会 ，催生 了 复旦大学承办 的 中 国政

治学第一届讲 习 班 。
？ 在讲 习班上 ， 中 国政治学 的开拓者们共 同

探讨政治学原理等课程的教学 ， 达成基本共识 ， 为后来政治学学科

的发展奠定 了基础 。 对于政治学学科而 言 ， 政治学原理好 比是一

棵大树 ， 从这棵大树上生长 出 各种枝 丫 ， 代表着不 同 的研究领域 、

不同 的 专业课程 ，最终构成了政治学学科相对完整的培养体系 。

对于政治学梯队 力 量 的 培养 而 言 ， 政治学原理 也 同 样重要 。

以我 自 己 为例 。 我还在念研究生的时候 ， 就参与 了政治学原理教

材的编 写工作 。
２００２ 年我 留校任教 ， 便开始承担政治学原理课程

的授课工作 ， 先给法学院的学生讲 ，后来给本学院的学生讲 。 大概

是 ２０ １ ４ 年 ，机缘巧合 ，我开始担任政治学原理教学 团 队的 负 责人 。

也许大家都会思考一个 问题 ， 政治学原理的教学 团 队应该 以资深

教师为主还是 以年轻教师为主呢 ？ 从我本人的经历看 ， 以老带新

① 王邦佐 、喿玉成编 ： 《亮相 ？ 启蒙 ？ 播种 ： 复旦政治学讲 习 班与 中 国政治学的恢

复和发展 ＞ ， 复旦大学 出版社 ，
２０ ２ １ 年 。
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的模式比较合理 ，但总的趋势 ，教学团队越来越年轻化 已 是不争的

事实 。 仍以我 自 己 的经历为例 。 我承担 的这 门课最早 由 王邦佐 、

孙关宏两位老师担任教学团 队的 负 责人 ， 后来是胡雨春老师 、林 尚

立老师 、 陈明 明老师 ，再后来就是我 了 。 我们实际上走 了一条年轻

化的路线 。 现在我们教学 团 队 中 的 成 员 ， 都刚 留 校就承担政治学

原理的授 课工 作 ， 逐 渐 成 长 为 资 深教师 ， 团 队 平 均 年龄 也就 在

４０ 岁上下 。 我个人的浅见 ，年轻学者应该尽快担纲政治学原理的

教学工作 ，这是涉及政治学学科梯队建设的大 问题 。 年轻老师常

常陷入一个误区 ， 认为 自 己资历 尚 浅 ， 最好开设一些跟毕业论文研

究相关或者跟 自 己研究领域相关的选修课 ， 而不是去承担类似政

治学原理这样的
“

大课
”

， 好像
“

大课
”

是资深老师 的 专 利 。 这种认

识对于学科建设来说并非好事 。 我们学院培养年轻老师 ， 其 中 一

个做法就是让新进教师担纲基础课程 。

我之所以要突 出强调这一点 ， 首先是 因 为 ， 作为年轻教师 ， 赴

大学任教之初 ， 要主动承担类似政治学原理这样 的基础课程的教

学工作 ，这对年轻教师来说是一个很重要的起点 。 其次 ， 当 年轻教

师拥有
一定资历 ，有能力和责任参与规划本学科建设时 ， 亦可有意

识地支持新进年轻教师担纲基础课程 。 我个人的 体会是 ， 年轻老

师如果能从一开始就得到 信任 ， 参与 、承担基础课程的教学工作 ，

无论是对个人的教学和科研 ，还是对整个学科的梯队建设 ， 都是意

义非凡的 。

由 此 引入第二个角度 。 对于政治学学者来说 ， 政治学原理 同

样举足轻重 。 我们学院要求每一位政治学系老师都有能力上好政

治学原理课程 ， 这是学院一直秉持的
一个宗 旨 。 同样 ，我们也要求

国际政治系的每一位老师都能上好 国际关系导论课程 ， 行政学系

的每一位老师都 能驾驭行政学导论课程 。

一位政 治学专业 的教

师 ，如果能把政治学原理课程完整 、成体系地讲好 ，

一气呵成 ，无论

是做研究还是上其他课程 ， 心里都会更加有底 ，更加踏实 。 国 内 高

４９
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校教师 的课时量很大 ，

一个教学 周 期通常都是 １ ８ 周 及 以 上 ， 这对

每一位专任教师都是挑战 。 任课教师要保证课程 内 容足够充 实 ，

每次课都有
“

亮点
” “

引 爆点
”

，

？不往课程里
“

注水
”

， 这是
一个很高

的要求 ， 至少授课者必须对课程本 身拥有一个比较成体系 的理解 。

之前我跟国外学者普沃斯基教授聊天 ， 他 问我们一个学期有

多少课时 ，我如实告之 ， 他听罢大摇其 头 ：

“

你们 的工作太辛苦 了 ，

在美国 ，我们只有 １ 〇 周 的课 ， 很难想象你们能一直保持上课足够

精彩 。

”

据我观察 ，美国老师精彩 的授课 ， 如果能保证 ５ 周 ，
已 经算

是很好 了 ，很多老师只 有第一节课上得好 。 这是 中 美高等教育的

一个差别 。 中 国 的大学不仅是一个科研单位 ，更是
一个教学单位 。

把学生教好 ，在大学里是最重要 的事 。 教书育人是我们 的首要任

务 ， 如果我们能够精心准备 １ ８ 周 的课程内 容 ， 意味着我们对于政

治学基本的知识体系也就有 了 比较完整的把握 。 中 国 的高考是一

场公平而又残酷的选拔 ， 能够考进大学的都是 中 国最优秀的
一批

年轻人 。 政治学专业的学生一进大学就要听政治学原理课程 ， 如

果老师不认真上课 ， 实在对不起学生十几年的 寒窗苦读 。 随着我

们年龄的增长 ，我们在大学里待的时间越长 ，就越觉得教学比科研

重要 。 教学是育入 ， 是跟学生打交道 ， 对于大学老师来说 ， 最重 要

的收获不是多发 了一两篇文章 ， 而是收获 了
一批好学生 ， 为社会培

养 了人才 。 只有把学生培养好 ，我们的大学才站得住脚 ， 才能得到

更多的认同 。 发表十篇文章 ，还不如培养好一个学生 ， 这是一个非

常简单的道理 ， 但是很多人就是看不透 ， 宁可把大学 当 成是一个公

司 ， 把大学老师 当 成是项 目 经理 。 学生通常不会因 为大学老师科

研论文发表不佳而说这所大学不好 ， 但他一定会因 为大学老师不

认真上课而牢骚满腹 ，这种负 面评价 ， 任你发表 了多少篇文章都无

法挽回 。 所以说 ， 怎样把学生培养好 ， 才是我们这些 身处高校的科

５ ０

① ［ 加拿大 ］ 马尔科姆 ？ 格拉德威尔 ： （ 引 爆点 ＞ ， 钱清等译 ， 中 信 出版社 ，
２０ １ ４ 年 。



■
“

政 治 学 原 理
”

教 学 方 法 刍 议

研工作者面临 的大挑战 。

二 、 政治学原理教学的发展

从 ２０ 世纪 ８ ０ 年代至今 ，政治学原理课程的教学发展 ， 主要经

历 了三个阶段 。

第
一个是奠定价值阶段 。 恢复政治学专业本科招生之后 ， 开

设政治学原理课程是 中 国政治学学科发展和专业教学 中 一个非常

独特的经验 。 虽然不 同 国家的政治学专业 ， 不免都有类似
“

政治学

导论
”

这样的课程 ，但并非所有高等院校都像我们这样去讲政治学

原理 。 据我所知 ， 美国很 多 大学并没有开设政治学原理这 门课 。

当然我的信息也不
一定准确 。 美国 的大学里 ， 最常 见 的两 门相近

课程 ，

一

门是
“

美国政治
”

，

“

美国政治
”

就是他们的
“

政治学原理
”

。

“

美国政治
”

是一 门通识课 ， 所有 的学生都要选 ， 借此 了 解美 国政

治 ，知道怎么投票 ， 怎 么跟政府打交道 。 另
一

门 是
“

比较政治学
”

。

不难想象 ，

“

美国政治
”

的教学风格和特点跟
“

政治学原理
”

不一样 ，

主要是知识讲授 ，教学生怎么 用这些政治学知识去参加政治活动 。

反观
“

政治学原理
”

是一 门 专业课 ，最初设计
“

政治学原理
”

这 门课

的时候 ，也许根本没有想过要把它设计成知识性的 ，更多的考虑是

要设计成公理性的 ， 旨在讲清讲透政治学的基本公理 。 我听说过

这么一段往事 。 吉林大学王惠岩教授 曾 提 问 ： 什么 叫
“

共和
”

？ 他

指出 ，

“

共和
”

的
“

公理
”

就是两条 ，

一是取消 世袭 制 ，
二是取 消终 身

制 。 王老师认为 ， 符合这两条 ， 就称为
“

共和
”

。 这个理论 判 断 ， 我

至今觉得非常震撼 、

一锤定音 。 这些
“

原理
”

都带有强烈的 价值取

向和时代特征 。 在政治学 的最初阶段 ， 政治学原理的 目 标就是奠

定价值 。 奠定什么价值呢 ？ 就是社会主义的优越性 、先进性 ， 它代

表人类文明 的发展方 向 。 当 时无论是政治学原理课程的教学 ， 还

５ １
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是教材编写 ，都沿着二元对立 的框架展开 。 任意找一本 当 时 的政

治学教材 ，翻到 目 录页 ，大致 内容都是先讲资本主义社会的 国家怎

样怎样 ，再讲社会主义社会的国 家怎样怎样 。 我们最初设想 的教

学 目标与其说是教学生怎样运用政治学相关知识 ， 去从事与政治

相关的 活动 ，不如说是 引 导学生树立一种基本的政治价值观 。 因

此 ，从大的方面讲 ， 当时是
“

奠定价值
”

的阶段 。 对于 当 时的教学工

作来说 ，知识 、经验以 及后来所说 的 那些 常 识性 内 容都不是首要

的 ， 首要的是理论逻辑 ，如何把理论逻辑讲好 ， 这是对授课教师最

基本的要求 。

在这一阶段 ， 有些老师为 了说理更透彻 ，想方设法举一些 曰 常

生活 中遇到 的事例 ，难免弄巧成拙 。 绞尽脑汁找到 的经验支持和

想要证明 的公理之间 ， 经常会脱节 。 其实经验论证不 了 原理 。 经

验永远都是肤浅且表面化的 ， 甚至还很个性化 、 地方化 ， 原理是非

常抽象 、深刻 的 。 有些学生非常喜欢用 日 常经验来反驳原理 ，这也

是不得要领 。 原理不能拿经验来证 明 ， 同样也不能拿经验来反驳 ，

最根本的还是靠它 内在的逻辑 。 好的老师能把原理的 内在逻辑讲

清楚 ，讲透彻 ，贯通起来 ， 浑然一体 。 技逊一筹 的老师就不免含糊

其辞 ，甚至 自我否定 。 到 了这一步 ， 为 了 坚持把课上下去 ， 就只好

迎合逻辑 ， 或者说为 了逻辑而逻辑 。 这就是我们在奠定价值阶段

所面临 的一些 困难 。

第二个是过渡和 交锋 阶段 。 ２０ 世 纪 ％ 年代之后 ， 中 国社会

乃至整个世界都发生 了 巨 大变化 ，政治学相应地也在理论上快速

发展 。 如果政治学原理的 发展刻舟求 剑 ， 就满足不 了 学生的求知

欲 。 举例来说 ，
经济基础决定上层建筑 ，这是一条公理 ， 没有疑义 。

生产力发展推动政治社会 的变化 ， 这也是
一条公理 ， 也毋庸置疑 。

但是 ，无论在教学还是研究中 ，我们都不能简单地把下面这句话作

为研究的结论 ：

“

随着生产 力 的发展 ， 某某制度一定会发生根本性

的变化 。

”

有学生问你某件事 的起 因 ， 你不能简单 回 答说是经济发
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展所致 。 这样学生会觉得你是在敷衍他 。 为什么会这样呢 ？ 因 为

因果链太长 了 。 从生产 力 发展到某种制度的变化 ， 中 间存在很多

因果关系 。 如果找一条很长很长的 因 果链来解释 ， 这就成 了 一个

哲学 问题 ， 不是我们社会科学要回答的 问題 ， 它过于宏大 了 。 社会

科学之所以重要 ，是因 为我们在面对宏大问题的 同时 ，还需要解释

一些具体的事实和现象 。 社会科学的任务 ，就是要从很长的 因果

链中 ， 找到那个最直接的 因 果关系 。 如果求知精神长期停 留在某

个已经解决的历史哲学命题 ， 那社会科学毫无进步可言 。 在众所

周知的公理之外 ，我们还需要追寻一些具体解释 ，方可指导我们的

行动 。 反之 ， 如果我们只求满足于知道这些公理 ， 那我们只需要等

待 ，静观其变 ，不需要任何行动 ， 因为历史变迁总会走到那一步 的 ，

不以人的意志为转移 。 但社会科学告诉我们 ， 在特定的历 史情境

下 ，我们要去解决面对的具体 问题 ， 具备付诸行动 的 能 力 ， 社会科

学就是在这一个意义上指导我们的行动 。

所以 ，政治学原理的 内 容上需要加入知识性的 内 容 ，政治学原

理要有能 力解释 当 下政治生活 中 的 具体现象 。 唯其如此 ， 学生才

会觉得学有所用 。 这个
“

用
”

不是功利 意义上 的 有用 ， 而是说学生

通过学 习 ，提高他们对政治现象 的 判 断能 力 和分析能 力 ， 有获得

感 。 对此 ，现代政治学中 的一些理论和知识是可以汲取的 ， 有启 发

和辅助作用 。 大学一年级的时候 ， 我在 图 书馆读 到一本哈罗德 ？

拉斯韦 尔的 《政治学 》 。 以今天的眼光看 ， 这本书 已 经很过时 。 但

对于 当 时的我很有启发 ： 政治生活 中 的一些现象居然还可 以从非

常贴近我们生活的 角度来解释 。 拉斯韦 尔 用 了 完全不 同 的范畴 ，

包括权力 、舆论 、传播 、心理等来解释政治现象 。
① 这一下 子把我

对政治学的兴趣提升起来 了 ， 原来我们还可 以 用这 么直 白 的语 言

来探究政治现象 ，直抵经验本身 。

① ［ 美 ］哈罗德 ？ 拉斯韦 尔 政治学 ＞ ，杨 昌 裕译 ， 商务印书馆 ，
１ ９９２ 年 。
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这样一来 ，不可避免地就会产生马克思主义政治学和 当 代政

治学交锋的局面 ，对教学和教材编 写 都构 成不小 的挑战 。 有些概

念要统一 ， 有些逻辑要 自 洽 。 比 如说
“

国体
”

是传统 的 思政教研室

留下来的一个概念 ， 虽然可 以上溯至任公的君主共和之辨 ，

①但是

英文 中 找 不 到 与
“

国 体
”

对应 的 表达 ， 译 为 ｒｅ
ｇ

ｉｍ ｅ 或 者 ｐ
ｏ ｌ ｉ ｔ ｉｃａ ｌ

ｓ
ｙｓ ｔｅｍ 都不是很贴切 。 当 两个知识体系或理论体系 交锋 的时候 ，

要把它们统一起来是很难的 。

在这种情况下 ，很多人不免要将两者对立起来 ， 只取其一 ， 实大

谬不然 。 两者不是替代关系 ， 而是相互补充 的关系 ， 关键在怎 么补

充 ，怎么整合 。 不特此也 ，政治学原理归根结底还是要 回到 中 国 ，解

释中 国的政治现象 ， 这就需要将 当代政治学 、马克思主义政治学和

中国政治三方面内容有机统一 ，这是我们今天最迫切的任务 。

所以 ， 第三个阶段应是整合与发展的阶段 ， 也正是我们今天要

努力 的方 向 。 进入整合与 发展阶段之际 ， 亦即我们产生建立 中 国

政治学理论话语体系的 自 觉之时 ， 而进入这
一阶段也就是 当 代政

治学 、马克思主义政治学和 中 国政治三者实现有机统一之始 。 重

复说一遍 ， 有机统一不是说谁替代掉谁 ， 而是要在
一

个完整的理论

体系 中达成逻辑的一致性 。

从这个意义上看 ，
１ ９９５ 年 出版的 《政治 的逻辑 》是一个很重要

的 里 程 碑 ， 它 旨 在 实 现 现 代 政 治 学 和 马 克 思 主 义 的 有 机 统

一

。
？ 我们不能停歇 ， 要继续前行 ， 再往前走就是要建立一个能够

科学 、有效地解释中 国 乃至世 界的政治现象的 基本理论体系 。 为

什么我们总觉得西方的理论或者说现代政治学存在不足呢 ？ 因 为

它解释不了太多非西方世界的政治现象 ， 顶多 能够解释那些按照

西方的样板建立的政治世界中 的现象 。 它要是能解释某些非西方

５ ４

①梁启超 ： ＜异哉所谓国体问题者 ＞ ， 载 〈梁启超集 ＞ ， 花城 出版社 ，
２０ １ ０ 年 。

② 王沪宁等主编 ： 《政治的逻辑 ＞ ， 上海人 民出版社 ，
１ ９９ ５ 年 。
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世界的政治现象 ，也是 因 为这是按照西方的样板建立起来 的政治

世界 ，
正如 《共产党宣言 》中所说的 ，资本主义按照 自 己 的面貌创造

了
一个世界 。

？ 如果不是按照西方样板建立 的政治世 界 ， 西方 的

理论就解释不 了 。 我们今天用 的许多概念都来 自 西方 ， 但其实 它

解释不 了 复 杂 的政 治 世 界 。 即 使进行解释 ， 那也是一种扭 曲 的

解释 。

如今我们提出要建立 自 己的理论知识体系 ，理所 当 然 ， 适逢其

时 。 显然 ， 西方的 问题不是我们的 问题 。 我们如果只满足于做西

方知识的搬运工 ，那解决不 了我们 自 己 的 问题 ，甚至会歪曲我们的

问题 。 另
一方面 ，我们要了解西方 ，不能说因为解释不 了 中 国的 问

题就不去学 习它 ，我们毕竟还要跟西方打交道 。 我们要认识西方 ，

了解西方 ，理解他们的那套思想和理论 ，我们就要想办法跟现代政

治学接轨 、对话 。 了解西方 、理解西方不等 于我们就是西方 ， 认识

这一点 ，就有了我们的理论 自觉 。 很重要的一点是 ，我们建立 自 己

的理论知识体系 ，不是要 回 到价值二元对立的第一个阶段 ， 我们有

了理论 自 觉 、 文化 自 信 ，所持的就是有机统一 的立场 。 我们不应把

自 己排除在现代政治体系之外 ， 而应将现代政治体系吸纳 、 融入到

我们这里 。 属于现代政治文 明 的 东西 ， 他处有 ， 我也可 以有 ， 而且

我做得比他好 。 有些东西在他处是意识形态 ，在我这里是现实 ， 我

们可 以把它做成知识 。 比如说民主 ，在西方世界其实是意识形态 ，

是资产阶级统治最好的外壳 ，是
一套话术 ， 而在 中 国是政治现实 。

民主是全人类共有的价值 ， 民主的话语不是 由 西方垄断 的 ， 而是 由

我们共 同建构的 。 再比如环保 ， 在西方是 口 号 ， 是政治工具 ， 西方

国家用环保来挑动发展 中 国 家 的政治抗争和社会对立 ， 以 遏制 发

展 中 国家的发展 ， 制造环保 与 发展 的 矛盾 ； 在 中 国 ， 环境保护是现

实 ，是脚踏实地的努 力 ，

“

绿水青 山 就是金 山银 山
”

。 这是政治学原

① 《马克思恩格斯选集 ＞ （ 第
一卷 ） ， 人 民出版社 ，

１ ９９ ５ 年 ， 第 ２７６ 页 。
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理的一个基本出发点或者说立足点 。

我们有些人在谈构建 中 国 自 己 的知识体系 时 ， 把 中 国排除在

现代政治体系之外 ，搞
“

中 国例外论
” “

中 国特殊论
”

， 这样反而让我

们很被动 ， 逻辑上讲不通 ，理论上也矮 了 一截 。 这样做 出 来的知识

对我们的理论发展大概率是 没有意义的 ， 充其量只是在经验上提

供 了一个特例 。 这些作者没有体会到我们构建中 国政治学理论知

识体系的精髓是什么 。 这个精髓就是我们不要二元对立 ， 我们要

有机统一 。 中 国既不
“

例外
”

， 也不
“

特殊
”

，我们不搞特殊化 ， 我们

要搞普遍化 要让中 国 自 身成长的经验具有一种普遍性 ， 成 为对于

现代世界政治文明普遍有意义的 东西 。 所 以 ， 我们 当 前最 紧迫的

工作就是把我们的价值理念和理论
“

知识化
”

，使之成 为可 以传播 、

可 以接受 、可 以转化的知识 。 我们既要有理论体系 ，也要有知识体

系 ， 而要把理论体系转化为知识体系 ， 既要靠理论创新 ， 也要靠教

书育人 ，两者是互相成就的 。 我们要通过政治学原理 的教学 ， 慢慢

去体会如何将我们的政治学转化为一种知识 ，只有这样做 ， 才能让

我们的理论立足现实 、解释现实 、改造现实 。 我们创造的知识是可

以被掌握 、被运用 、被推广的 ， 而不是在 自 己 的领地里兜圈子 、 自 娱

自 乐 。 我们不是要构建 自 己 的
“

独异性
”

， 而是要构建 自 己 的
“

独特

性
”

。

“

独异性
”

中是没有 普遍性的 ， 只有独特性 中 才有普遍性 ， 这

普遍性就是指互相尊重 各 自 的独特性 ， 互相尊重彼此 的独特性就

是最大的普遍性 。 只有这样构建 出来的政治学理论我们才能称之

为
“

原理
”

。

三 、 政治学原理教学的特点

政治学原理最大 的特点在于 ， 它是板块式 的 ， 不是条线式 的 。

授课内容 由 各个不同 的理论范畴构成 ， 比 如 国 家 、政党等 ， 形成不
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同 的板块 。 每一个理论范畴都称得上是政治学 的一个次领域 ， 可

以单独开
一

门课 。 比如 ，政治学原理 当 然涉及国家这个范畴 ， 然而

大部分政治学系免不 了 还设有一 门类似于 国 家理论的 专业课程 ；

诸如政府 、政党等范畴无不如此 。 政治学原理教学面临 的挑战有

一部分来 自 这里 。 因 为学生免不 了要做比较 ， 而比较的结果 ，通常

不少人都会认为政治学原理太粗浅 。 这个问题近乎无解 。 课程本

身的容量决定了授课教师不可能比专业课的老师讲得更加深入透

彻和理论化 。

另
一方面 ，政治学原理的教师不可能在毎个领域都是专家 ， 毕

竟术业有专攻 。 有些老师在 国 家理论方面是 专 家 ， 但是涉及 民 主

理论或者政党理论 ，就略逊一筹 。 到 了 大三 、大 四 ， 学生们往往会

更喜欢给他们上专业课的老师 。

所以 ，政治学原理不是一 门真正的
“

导论课
”

， 跟经济学导论不

一样 。 经济学导论从
“

人是理性的
” “

资源是稀缺的
”

这两个前提假

设 出 发 ，

一路带着学生推导 出供求线 、无差异曲线 、消费者剩余 、边

际效应等等 ， 是名 副其 实的
“

导论
”

。 经济学导论授课教师完全不

必担心跟后续的专业课讲课 内 容重复 。 经济学导论的授课水准 ，

可 以说高下立判 ， 好老师可 以 把其 中 每一个理论 的来龙去脉都讲

得透彻无比 。 政治学原理是个
“

拼 图
”

， 范畴与 范畴之 间 的逻辑关

系并不是那么清晰 ，授课教师很难保持一贯水准 。

总而 言之 ，政治学原理注重范畴的 阐释而不是逻辑的演绎 ， 它

是入 门课 ，不是统摄性的课程 ， 不能指望它一次性解决学生 的所有

问题 。 课程的最低 目标是能够提升学生对政治学的兴趣便足矣 。

四 、 政治学原理的 内容体系

政治学原理无论是教材编 写还是授课 ， 基本都包括 以 下八个
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方面 的 内容 ：政治 、权力 、国家 、政体 、政府 、政党 、民主和世界政治 。

首先 ，我们要跟学生探讨什么是政治 。 政治学最大的特点是 ，

没有一个概念是精确 的 ， 几乎所有的概念都存在争议 。 第一堂课

就要告诉学生 ，

“

政治
”

是一个非常复杂 的概念 ，所有人 口 中 的
“

政

治
”

几乎都不一样 。 比如 ， 老师通知你 今天去参加一场政治学 习 ，

联合国秘书长说巴勒斯坦 问题只能通过政洽方式来解决 ， 这两个

“

政治
”

完全不是同一个事物 ，但他们都被冠以
“

政治
”

之名 。 而且 ，

我们对政治 了解得越多 ，就越难以给政治下一个准确的定义 。
？

接着 ，我们就要讲到
“

国家
”

， 因 为政治很多时候是跟国家联系

在一起的 。 然而我们很快会发现 ，

“

国家
”

的概念比
“

政治
”

更复杂 ， 它

有共同体的意涵 ，更多是指政权组织 。 再接着我们又讲到政体 。 我

遇到不少政治学原理授课老师 ，他们都承认
“

政体
”

的概念是政治学

中最难讲的 ，这个概念到现在也没有形成一个共识 。 有些老师讲 的

“

政体
”

是政府形式 ，有些老师讲的
“

政体
”

是国体 ，有些老师讲的是立

法 、行政和司法三权之 间 的关系 。 这是 十分 吊 诡的 。 所谓
“

原理
”

，

难道不是首先帮助学生把概念理清 么 ， 但政治学 中竟然没有一个概

念是有共识的 。 对这些概念的把握是否准确 ， 完全取决于授课老师

的理论素养 ，就此而言 ，政治学原理显得非常个性化 。

另外 权力
”

到底能不能作为政治学原理这 门课 的理论支点

呢 ？ 这是一个颇耐人寻 味 的 话题 。 以 我个 人 的 体会 ， 如 果 以
“

权

力
”

作为支点来贯穿政治学原理的 内 容 ，相对来说授课更加具有知

识性 、经验性 。 若是从
“

国 家
”

开 始 ， 走 的 就是一个 自 上 而 下 的过

程 ，价值性 、历史性的 内 容会更吃重 。 授课教师可 以根据 自 己 的长

短决定取舍 。

当 然 ，有些老师可能专攻发展 中 国家政治 ， 他可以给 自 己的课

（ＤＤａｖ ｉｄＥａ ｓ ｔｏ ｎ
，

Ｍ

Ｐｏ ｌ ｉ ｔ ｉ ｃ ａ ｌＳ ｃ ｉ ｅｎ ｃｅ ｉ ｎ ｔｈ ｅＵｎ ｉ ｔ ｅｄＳ ｔａ ｔ ｅｓ

＊ ＊

，Ｉｎ ｔ ｅ ｒｎ ａ ｔ ｉｏｎ ａ ｌＰｏ ｌ ｉ ｔ ｉ ｃａ ｌ

Ｓ ｃ ｉｅｎ ｃｅ Ｒ ｅｖ ｉ ｅｗ
 ｔ １ ９ ８ ５

，Ｖｏ ｌ ． ６
，Ｎｏ ．  １

，ｐｐ
．  １ ３３

－

 １ ５ ２ ．

５ ８



“

政 治 学 原 理
”

教 学 方 法 刍 议

加上政治发展的 内 容 ； 有些老师更关注政治观念 ，会觉得政治文化

必不可少 。 无论如何 ，政治学原理的 内 容体系经过这么 多年 的磨

合 ， 大体上 已经趋于一致 。

五 、 政治学原理的教学方法

所谓方法者 ，无非都是些经验之谈 ，仅供参考而 已 。

第一 ，建立完整的教学 内 容体系 。 专业基础课的基本要求 ， 就

是给学生提供一个完整的知识体系和理论体系 。 授课教师有必要

在课堂上把应该掌握的概念和理论都给学生过一遍 。 有些外国学

者在课堂上喜欢讲 自 己 的研究 ， 剩下 的时 间就 留 给学生做课堂展

示 ，做 ＰＲＥ （陈述 ） ，硬生生将基础课变成
“

水课
”

，

一学期 的课上下

来 ，学生该掌握的概念都没有掌握 。 试想一下 ， 某位学者的专长是

国家理论 ，难不成他的政治学原理课程只讲国家理论 ， 接下来学生

还要选修他的国家理论专业课 ， 这不就是人为制造重复 ， 让学生不

得不反复学查尔斯 ？ 蒂利 。 对于年轻老师来说要克服一个心理障

碍 ，哪怕有些规定动作你
一万个不喜欢 ， 也要认真对待 ， 用心备课 ，

把它讲透 ，切不可随心所欲 。

第二 ， 引 入适量的参与式教学 。 政治学原理是一 门基础课 ， 尽

量不要用做 ＰＲＥ 来填充教学 内 容 ， 但是这不等于拒绝参 与 式教

学 ，相反 ， 要始终让学生保持对课堂的积极参与 。 有些任课老师 为

了推动教学改革 ，设计课程让学生不断做 ＰＲＥ
， 说这种教学方法在

国外如何如何受欢迎 ，
云云 。 但是我们调研下来发现 ， 学生并不乐

意做 ＰＲＥ
， 倒不是因 为他们想偷懒 ， 而是他们希望老师能够多讲一

点 ，课程 内容能够更系统些 。 参与式教学其实可 以有很多种方式 ，

不一定要通过做主题发言 、 做 ＰＲＥ 的方式来进行 。 对于政治学原

理课程来说 ， 学生还刚 刚进入大学校 园 ， 也没有接触专业 ， 他们 的
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ＰＲＥ 能有什么质量呢 ？ 只能 白 白耗费宝贵的授课时 间 。 所以我个

人的观点 ， 更好的参与方式是给学生开一些入门的书 目 ， 支持他们

在课外开展 阅读和小组式的 交流分享 ，授课教师也可 以参与其 中 。

因 为不 占 用授课时间 ， 可 以十分灵活多样 ， 线上聊天 ， 线下茶叙 ， 各

取所需 。 有助教的话 ， 可 以让助教经常性地参与 到 讨论 当 中 。 课

堂上可 以通过发 问的方式 引 导学生去思考 ， 通过启 发式教学提供

沉浸式体验 。 在参与式教学 中 ，
ＰＲＥ 可能是最不讨好的方式 ，除非

事先有精心的布局和环节设计 ， 庞大的工作量对于普通的大学老

师来说是难以承受的 。

第三 ， 线上与线下教学相结合 。 我们的教学 团队集体制作 了

“

慕课
”

，采取混合教学方式 ， 课程主体 内 容是线下教学 ， 同 时拿 出

１
一

２ 次课给学生提供线上教学体验 。 在线上授课的环节 中 ，我们

即时安排 习题和讨论 ，进行过程性评价 ，学生反应非常踊跃 。 线上

授课的效果 ， 很大程度取决于老师和助教的投入 。 哪怕是线下教

学 ，在 当 前的条件下 ， 其 实也有线上性质 。 因 为教师面对的不是课

堂上的学生 ， 而是课堂外整个网络世 界 。 我曾经遇到一 名学生 ，他

喜欢一边听课 ，

一边上网搜索各种资讯 ， 下课就来跟我争辩 ， 指 出

我这里或者那里讲得不对 。 这对授课教师提 出 了 很高的要求 ， 备

课一定要充分 ， 确保每一个知识点都经得起推敲 ，做好跟学生争辩

的准备 。 大学生喜欢挑战老师的权威 ， 作为老师 ，千万不要把这样

的学生 当 作你的对手 ， 而应该是你学术成长 的 助手 。 作为大学教

师 ，我们教学和知识上的增长 ， 跟学生对我们的挑战 分不开 。 学生

拿他不知道从什 么地方得到 的资讯来质疑你 ， 对你来说不失 为一

条获得新知的捷径 。 比如 ， 有一次我讲到 中 国传统社会的文武关

系 ， 引 用邓广铭先生的材料 ， 指 出 岳飞之所 以被处死 ， 是 因 为他作

为一个武官 ， 向赵构提 出立储 的 问题 ， 干预 了政事 。
① 前面提到 的
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① 邓广铭 ： 《岳飞传 ＞ ， 三联书店 ，
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这位同学课后告诉我 ， 他在 网上浏 览 到 ， 岳飞班师 回 朝 ， 赵构一高

兴就赐他一个文官职务 ， 也就是说 ，岳飞其实是有资格讨论立储问

题的 。 后来我也 了解到 ，这涉及宋代文武关系 的 名 实 问题 。 无论

如何 ，
经过他的提醒 ， 后来我再讨论 同样的 问题时就更加严谨 了 。

这样的学生对老师的帮助是很大的 。

第四 ，精心设计一次实践教学 。 关于实践教学 ，我们尝试过很

多方式 ，比如参观 、考察 ， 等等 。 这种实践教学难免跟课程 内 容脱

节 。 我沿用 了多年的做法 ， 即从政治学原理 ３ 个学分 中取 出 １ 分 ，

作为实践分 ， 安排一份实践作业 ，让学生做一个 口 述历史的 访谈 。

其中一个经典的作业题 目就是 ：爷爷奶奶 ，革命建设年代你在做什

么 ？ 为什么这样设计呢 ？ 大学一年级的学生 ，
１ ８ 岁 的孩子 ， 真正

成年了 ，脱离家庭独立成长 ，这时应该跟 自 己的爷爷奶奶做一次深

入的交流 ， 了解我们国家成长的历史 ， 以及祖辈为国家的建设和发

展所作 出 的贡献 。 这个作业不需要过多的理论储备 ， 非常适合大

一新生 。 这个做法 ，我已经坚持 了很多年 ，迄今没有发现学生抵触

的情况 ，每一位学生都认真去做 ，做完之后都深受触动 ， 访谈的 内

容也非常真实 、 生动 。 我读下来也很感慨 ， 这是一部生动的 国 家建

设和发展的历史 。 有一位学生采访 了 一位老奶奶 ， 这位普通 的 老

奶奶曾 经是 昌 飞直升机的工程师 ， 她讲述 了 在 昌 飞直升机厂车 间

中 的故事 。 还有
一

位同学采访 了 复旦大学 的 俞吾金老师 ， 俞老师

讲述了他 当年一路成长为大学教授 的故事 ， 不久之后俞老师 因 病

去世 ，这份采访 ， 几乎可 以 说是俞老师 留 给学生最后 的 话 ， 显得弥

足珍贵 。 通过这些访谈 ，学生可 以主动 了解他们的祖辈 ， 了解我们

国家的发展 ，这跟政治学学 习 的 目标是一致的 。

另
一个教学经验就是 ， 我们 的教学 团 队恢复 了政治学原理教

研室 ， 作为基层教学组织 。 我 曾 经读到 复旦大学国政系一段 口 述

史资料 ，说的是 １ ９８ １ 年恢复政治学 专业本科招 生 ， 眼看着暑假过

后就要给学生上政治学原理课 了 ， 怎 么 办 ？ 当 时系 里 几位老先生
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当机立断成立了政治学原理教研室 。 顶着酷暑 ，教研室集体备课 、

听课 。 王邦佐老师 回 忆 ， 当 时他们上课之前 ，讲稿都要先拿到教研

室讨论 ，通过 了才试讲 ， 先在教研 室讲一遍 。 正式开课 ， 先 到外系

讲 ， 最后才 回 到国政系来讲 。
① 我反复读这段 口 述史材料 ， 体会很

深 。 集体备课太重要 了 ， 老先生们为 了 教学愿意付 出 这么 多心血

和时间 ，现在的老师恐怕是做不到 了 。 我们的老师 、 我们 的前辈 ，

有很多精神值得我们铭 记 。 政治学原理教研室恢复之后 ， 意味着

我们拥有 了一个比较稳定的基层教学组织 ， 主要是能够统一教学

宗 旨 、教学要求和教学 内 容 ， 统一考核标准 ， 兼顾标准化教学和个

性化教学 。 但这其中也会产生很多 问题 ， 比如政治学原理作 为平

台课程 ，是否要内容统一 ，考试用 同一份卷子 ？ 目 前我们的做法是

不强求统一 ， 尊重授课教师的个性化和差异化教学 ，但是我们要求

团队中每一位老师必须达到一些基本的标准 。 以教研室为载体 ，

教学团队成员形成 了 互相听课的制度 ， 特别是在新进教师讲授政

治学原理课程时 ，资深教师带头听课 ， 就授课方式 、教学情况等进

行交流 ， 以老带新 ，促其成长 。 教研室也定期到学生中 开展需求调

研 ，不断调整和优化教学方法 。

六 、 政治学原理的教材建设

本土化教材的建设是政 治学原理教学工作不可分 割 的
一部

分 。 我把政治学原理教材建设分成四个阶段 。

第一个是百花齐放的阶段 。 最早比较有影响的政治学原理本

土教材 ， 来 自 张慰慈和邓初民两位先生 ， 他们给 自 己 的教材都起 名

① 本书编写组 国务血脉
一

复旦大学国际关系与公共事 务学院老教师访谈 口

述史 ＞ ， 复 旦大学 出版社 ，
２０ 丨 ５ 年 ， 第 ９ １ 

一
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为 《政治学大纲 》 ， 不难看 出 ， 为 了把中 国 的情况和马克思主义政治

学 、现代政治学结合起来 ，他们付 出 了艰辛的努力 。 改革开放初期

中国恢复政治学专业之后 ， 摆在眼前最重要 的一个任务就是要有

新的本土政治学教材 。 吉林大学的王 惠岩教授 、 苏 州大学的邱晓

教授 、北京大学的赵宝 煦教授 、 王浦劬教授 ， 以及复旦大学 的王邦

佐教授 、孙关宏教授等 ， 他们各 自 编写的政治学原理教材都产生 了

较大的影响 ，所以说是一个百花齐放的阶段 。

第二个是特色彰显的阶段 。 在百花齐放之后 ， 新的优势点就

在于能否形成 自 己 的特色 ，政治学者开始有意识地在教材 中彰显

自 己对政治 学原理 的独特理解 。 比如王浦劬教授 的 《政治学基

础 》 ，就特别强调 用
“

权 力
”

这一概念来统摄其他 内 容 ，

①迈 出 了 实

现
“

有机统一
”

的第一步 。 复旦大学的政治学原理教材特色是把马

克思主义政治学和 当代政治学结合起来 ，除 了 《政治的逻辑 》 ，还 出

版 了 《马克思主义政治学 》 。

第三个是知识交锋的阶段 。 在这个阶段 ， 很多海外教材开始

被一些高校在教学 中使用 ， 有的甚至也作为考研的参考教材 ， 比如

海伍德 、罗斯金等著的政治学教材 。 原来的本土教材也 紧锣密鼓

地进行新的修订 。 这个阶段 比较显著 的
一个现象 ， 是我们没有新

的 、 重量级的教材出版 ， 只是在原有的教材基础上做一些修改 、补

充的工作 。

最后进入统一建设 的 阶段 。 我们开始建设
“

马工程
”

系 列 教

材 ，首 当 其冲的就是政治学原理教材 。 国 内 高校 的许多政治学学

者基本都为
“

马工程
”

《政治学概论 》教材做 出 了 不 同程度 的贡献 。

我 当 时领的任务是对古今 中 外的政治学教材进行收集 、整理和分

析 ，最后撰写
一份 内部报告 。

“

马工程
”

教材是面 向全国 各大高校 、

面向所有政治学学生的 ， 但不 同大学 的学生培养要求是有差异 的 。

① 王浦劬 ： 《政治学基础 》 ， 北京大学 出版社 ，
１ ９９５ 年 。
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所以在
“

马工程
”

教材建设的 同时 ， 各大学 的政治学专业应该根据

自 己学生的不同层次和特点 ， 编写辅助性教材 ，作为教材建设的一

部分 。 就此而言 ，我觉得政治学原理教材本土化 的工作不会停 下

脚步 ，将继续向前发展 。

ＯｎｔｈｅＴｅａｃｈ ｉｎｇ
Ａｐｐ ｒｏａｃｈｅｓｏｆ

Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔ ｉｏｎｔｏＰｏ ｌ ｉｔ ｉｃａ ｌＳｃ ｉｅｎｃｅ

Ｚｈｏｕｗ ａｎｇ
Ｃｈｅｎ

Ａｂｓｔｒａｃｔ
：Ａｓａｓｐｅｃ ｉａ ｌ ｉｚｅｄｂａｓ ｉ ｃｃｏｕ ｒｓｅｆｏｒｐｏ ｌ ｉ ｔ ｉｃａ ｌｓｃｉ ｅｎｃｅｉｎＣｈ ｉｎａ

，

Ｉｎ ｔ ｒｏｄｕｃｔ ｉｏｎｔｏＰｏ ｌ ｉ ｔ ｉ ｃａ ｌＳｃ ｉ ｅｎｃｅ ｉｓｖｅｒ
ｙ ｉｍ

ｐ
ｏｒｔａｎｔｎｏｔｏｎ ｌ

ｙ ｔｏ ｔｈ ｅ

ｄｅｖｅ ｌｏｐ
ｍｅｎ ｔｏ ｆ ｔｈｉ ｓｄ ｉ ｓｃ ｉｐ ｌ ｉｎｅ

，ｂｕ ｔａ ｌ ｓｏｔｏｔｈｅｓｃｈｏ ｌａ ｒｓｔｈｅｍ ｓｅ ｌ ｖｅｓ ．Ｔｈｅ

ｔｅａｃｈ ｉｎ
ｇ
ｏ ｆ Ｉｎｔ ｒｏｄｕｃｔ ｉｏｎｔｏＰｏ ｌ ｉ ｔ ｉｃａ ｌＳｃ ｉ ｅｎｃｅｈａｄｅｘｐｅｒｉ ｅｎｃｅｄ ｔｈｒｅｅ

ｐｈ
ａ ｓ ｅｓ

：

ｆｏｕｎｄａ ｔ ｉｏｎｏ ｆ
ｐ

ｏ ｌ ｉ ｔ ｉｃａ ｌｖａ ｌｕｅｓ
，ｃｏｎ ｆｒｏｎ ｔａ ｔ ｉｏｎｏｆｐ

ｏ ｌ ｉ ｔ ｉｃａ ｌｔｈｅｏｒｉｅ ｓ
，ａｎｄ

ｉｎ ｔ ｅｇ ｒａ ｔ ｉｏｎｏ ｆ
ｐ
ｏ ｌ ｉ ｔ ｉ ｃａ ｌｋｎｏｗ ｌ ｅｄｇｅ

．Ｔｈｅ ｔ ｅａｃｈ ｉｎｇ
ｓ
ｙｓ ｔｅｍｏ ｆ Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔ ｉｏｎｔｏ

Ｐｏ ｌ ｉ ｔ ｉ ｃａ ｌＳｃ ｉ ｅｎｃｅｓｅｅｍ ｅｄ ｌ ｉｋｅａｐｕ
ｚｚ ｌ ｅｗｈｉｃｈｃｏｎｓｔ ｉ ｔｕ ｔｅｄｂｙｄ ｉ ｆｆｅｒｅｎ ｔ

ｐｏ ｌ ｉ ｔ ｉｃａ ｌｃａ ｔ ｅｇｏｒ ｉｅｓ ．Ｉｎｏｒｄｅ ｒｔｏｅｎｃｏｕ ｒａ
ｇ
ｅｔｈｅｓｔｕｄｅｎ ｔｔｏｓ ｔｕｄｙｈａ ｒｄ ，ｗｅ

ｎｅｅｄｓｏｍｅｖａ ｌ ｉｄａｐｐ
ｒｏａｃｈｅｓｓｕｃｈａ ｓｐ

ａ ｒ ｔ ｉｃ ｉ

ｐ
ａｎ ｔ ｌｅａ ｒｎｉｎｇ ，ｏｎ

－

ｌ ｉｎｅｔｅａｃｈ ｉｎｇ ，

ａｎｄｓｏｏｎ ．Ａｎｄｗｅａ ｌ ｓｏｎ ｅｅｄｓｏｍ ｅｅｘｃｅ ｌ ｌｅｎ ｔｔｅｘｔｂｏｏｋｓｔｏｅｘ
ｐ ｌａ ｉｎｔｈｅ

ｐｏ ｌ ｉ ｔ ｉ ｃａ ｌｋｎｏｗ ｌｅｄｇｅ
．

Ｋｅｙ
ｗｏｒｄｓ ：Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔ ｉｏｎ ｔｏＰｏｌ ｉ ｔ ｉ ｃａ ｌＳｃｉ ｅｎｃｅ

；ｋｎｏｗ ｌ ｅｄｇ
ｅ

；ｔｅａｃｈｉｎｇ ；ｔｅｘｔｂｏｏｋ

６４


