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【 内容提要 】 同样是 由 新兴

经济体倡议筹建 的新型 多边 开发

银行 ， 为 什么金 砖 国 家新开 发银

行 （金砖银行 ） 的 自 主性要远远 高

于亚洲基础设施投资银行 （ 亚投

行 ） ？ 在治理 自 主性上 ， 金砖银行

董事会 比亚投行董事会更难否决

管理层提 出 的 倡 议 ； 在项 目 自 主

性上 ， 金砖银行 管理层 比亚投行

管理层在项 目发起和审批过程 中

所发挥的作用更 大 。 结合委托代

理理论 和社会 化理论 ， 本 文提 出

项 目 类型与伙伴战略是导致新型

多边开发银行 自 主性差 异的两大

主要因 素 。 在 项 目 类 型 上 ， 金砖

银行的项 目 技 术 复杂程 度 更 髙 ，

缺乏统
一

的项 目 适用 标 准 ， 董事

会与管理层之 间 的信息不对称较

为严重 ， 使得金砖银行 的 自 主性

更高 Ｄ 在伙伴 战 略上 ， 金 砖银 行

采用 本 土 化的 伙 伴关 系 战 略 ， 较

少受到 社会化 的 压力 ， 使得 金 砖

银行的 自 主性更 髙 。
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■ 《复旦国际关系评论 》第三十一辑

一

、 引言

一般而言 ， 国际组织的 自 主性 （ ａｕｔｏｎｏｍｙｏ
ｆ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａ ｌｏｒｇａ

ｎｉｚａｔｉｏｎ ）

是指作为 国际官僚机构的 国际组织在运营过程 中不受其成员 国 的控制而

自 主采取行动 的能力 。 对于多边开发银行而言 ，理事会 、 董事会和管理层

是银行的三层管理架构 。 从法律文本来看 ， 董事会负 责制定银行的政策 ，

对管理层进行监督 ， 管理层则 在董事会 的 指 导下开展银行 的 日 常业务 。

但从运营实践来看 ， 多边开发银行 的管理层拥有一定程度 的 国 际组织 自

主性 ， 即相对董事会 自 主采取行动 的能力 。 理事会和董事会 由 成员 国派

出 的代表组成 ， 代表的是各成员 国 的利益 ； 而管理层则是 由 银行的行长 、

副行长以及国 际职员组成 ，代表的是多边开发银行的利益？ ， 换言之 ， 管理

层相对于董事会具有 的 自 主性通常是考察多边开发银行 自 主性 的 重要

方面 。

亚洲基础设施投资银行 （简称亚投行 ） 和金砖 国家新开发银行 （ 简称

金砖银行 ）都是在 ２００８ 年国际金融危机之后 ， 由新兴经济体倡议筹建的新

型多边开发银行 ，且都采取了董事会非常驻 （ｎｏｎ
－

ｒｅｓ ｉｄｅｎｔｂｏａｒｄ ） 的治理机

制 。 在法律上 ， 两者的 自 主性基本类似 ，但在实际运营中 ，金砖银行的 自 主

性却远高于亚投行 ， 具体表现在银行 的治理和项 目 两个方面 。 从治理的

角度看 ， 亚投行的大股东国对于银行的制度建设拥有一票否决权 ， 董事会

每年都会对管理层制定详细的信息公开与绩效考核要求 ， 而金砖银行的

股东国没有一票否决权 ，董事会对管理层也没有明确 的绩效考核 目 标 ， 因

① 金砖银行的章程协定第 １ ３ 条指 出
“

银行行长 、 副行长和 职员在任职期 间 ， 完全对银

行负责 ， 而不对其他当局负 责 。 银行的每个成员 国都应该尊重这一职责 的 国际性质 ， 在其履

行职责时 ， 不得企 图对其施加影响 亚投行 的章程协定 ３ １ 条也指 出 ，

“

银行行长 、 高级职员

和普通职员 在任职期间 ， 完全对银行负责 ，而不对任何其他 当局 负 责 ， 银行 的每个成员都应

尊重此项职责的国际性 ，在上述人员履行职责时 ， 不得试图对其施加影响
”
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“
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■ 项 目 类 型 、 伙伴战 略 与 新 型 多 边开发银行 的 自 主性

而金砖银行 的管理层拥有更高 的治理 自 主性 ； 从项 目 的角 度看 ， 金砖银行

管理层深度参与到项 目 前期 的开发 、 设计 、 尽职调查过程 中 ， 相 比亚投行

管理层在项 目 发起和 审批过程 中发挥 的 作用 更大 ， 拥有更高 的 项 目 自

主性 。

同样是 由新兴经济体倡议筹建 的新型 多边 开发银行 ， 为什么 金砖银

行的 自 主性要远远高于亚投行 ？ 这是本文试图 回答的 问题 。 从既有 的研

究成果来看 ， 国 内 外关于新型多边开发银行的研究大多关注 了银行筹建

过程 中 的大 国博弈 ， 以及作为博弈结果 的银行治理结构和法律程序 ， 而对

于银行筹建后的实际运营状况 ，尤其是运营过程 中 的 自 主性关注较少 。

？

对此 ，本文结合委托代理理论和社会化理论 ，构建关于国际组织 自 主性

的理论分析框架 ，提出项 目类型与伙伴战略是导致新型多边开发银行 自 主

性差异的两大主要因素 。 当新型多边开发银行 的项 目 复杂程度越高 ， 项 目

适用标准越本土化 ，董事会和管理层之间信息不对称的程度越严重时 ， 管理

层的 自 主性就会越高 ； 当新型多边开发银行选择本土化的伙伴关系战略 ，管

理层受到来 自传统多边开发银行 的社会化压力越小时 ， 越不容易趋 向 于传

统多边开发银行
“

董事会主导管理层
”

的模式 ，管理层的 自 主性就会越高 。
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二
、 新 型 多 边开发银行 的 自 主性差异

一般而言 ， 国际组织 自 主性是指作为 国 际官僚机构 的 国际组织在运

营过程中不受其成员 国的控制 ，根据组织 自 身的偏好与运营 目 标 ， 自 主采

取行动的能力 。 简言之 ， 国际组织 的 自 主性表现为它多大程度上能够按

照组织 自 身 的偏好行事 ，不被成员 国 的利益所左右 。
２）

多边开发银行 的 主要业务是项 目贷款融资 。 因 此 ， 管理层能在多大

程度上不受成员 国 以及代表成员 国 利益 的董事会影 响 ， 自 行开发遴选项

目 、 与借款方协商项 目 方案 、进行尽职调查 、推动项 目 获得董事会的批准

是多边开发银行 自 主性的直接体现 。 基于此 ， 本文分别从银行管理层相

对于董事会所拥有的治理 自 主性与项 目 自 主性两大维度测量金砖银行和

亚投行的 自 主性程度 。

需要说明 的是 ， 由于亚投行与金砖银行的项 目 中 ， 借款方为私营部 门

的项 目 数量较为有 限 ， 非主权贷款项 目 也多是 与世界银行集 团 （Ｗｏｒｌｄ

ＢａｎｋＧｒｏｕｐ ）下专为私营部门贷款的 国际金融公 司 （ ＩＦＣ ）联合融资 的 ， 难

以体现管理层的 自 主性 。 因此 ，本节将聚焦两家银行 的 主权贷款项 目 ， 分

析亚投行与金砖银行在项 目 自 主性上的差异 。

（

一

） 治理 自 主 性

对于多边开发银行 ， 治理 自 主性体现为机制层面董事会对管理层 的

控制程度 ，具体包括董事会对管理层提出 的草案进行投票审批 的机制 ， 以

及董事会针对管理层 的问 责监督机制 。

① 代表著作包括 ：
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■ 项 目 类 型 、 伙伴 战 略 与 新 型 多 边 开 发 银 行 的 自 主 性

投票审批机制方面 ． 亚投行中 大股东 国具有一票否定权 ，金砖银行股

东 国没有一票否定权 ， 因此金砖银行管理层相对 于亚投行管理层拥有 更

大的治理 自 主性 。 根据亚投行协定 ， 无论是与亚投行具体业务 相关的决

定 ， 还是 与亚投行制度建设相关的决定 ， 都需要总投票权 的 四分之 三多数

通过 亚投行有手持超过 ２ ６％投票权的大股东 国 中 国 ， 也有总投票权达

３６％ ， 以欧洲股东 国 为代表 的股款 国联 盟？ ． 银行管理层提 出 的 草 案受 到

董事会阻碍的可能性较大 ， 自 主性较小 。 而根据金砖银行协定 ， ４银行具

体业 务相关的决定需要超半数 的赞成票 ， 与银行 Ｒ 常运营 相关 的 战略规

划 、政策制定等需要超过三分之二 以 ｈ 的赞成票 。

③金砖银 行五大创始 国

各有约 ２０％ 的投票权 ． 扩 员 前后任一股东 国也都没有否决权 。 金砖银行

管理层提 出 的项 目 草案受董事会的影响较小 ， 管 ＪＬ？层拥有的 自 主性更大 。

图 １ 亚投行 的投票权 占 比

资料来源 ： 亚投行官 网 。

问责监督机制方面 ， 亚投行董事会每年 为管理层 制 定详细 的绩效考

核标准 ， 召开闭 门 会议 了解管理层工作情况 的频率 也更 高 ， 而金砖 银 行董

事会仅为管理层制 定 五 年发 展 汁划 ？ 相 对于 亚投 彳 Ｈ 丨 开 闭 丨

’

 １ 会 议 的频 率

① 参见 《 亚 投行 协 定 》第 ２６ 条第 ２ 款 与 第 ３ 款 的 规 定 ， ｈ ｔ ｔｐ ： ／ ／ｗｗｗ ． ｍｏ ｆ ．

ｇ
ｏｖ ． ｃｎ ／

ｚｈｅｎ
ｇ
ｗａｘ ｉ ｎｘ ｉ ／ｃａ ｉ ｚｈｅｎｇ
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ｐｄ ｆ ？

＠ 亚投行成员 飼 的 投 票权 幣理 灼 亚 投行 ｆｆ网 ？ ｈ ｔ ｔｐｓ ： ／ ／ｗｗｗ ．
ａ ｉ 丨 ｂ ．
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ｇ
ｏｖｅ ｒｆｔａｎｃｅ ／ｍｅｍ ｂｅ ｒｓ

－ｏｆ
－ｂａ ｎ ｌｃ／ ｉ ｎｄｅｘ ． ｈ ｔｍ ｌ ？ 车 文ｔ 要依据成 Ｗ Ｗ是诉拥有从 Ｍ 际 埏 兴 Ｊｆ

？

发

银行或阐跖幵发协会贷款 的资质 （ Ｅｌ ｉ

ｇ
ｉ ｂ ｌｅｆｏ ｒ  １ ＢＲＤ ＆ １ＤＡ 〉 ，将成Ｍ 闻 划 分 为 －般 意 义 Ｉ ：

？

． 的

借款 闻 句祸款Ｎ 。

③ 参 见
“

Ａ
ｇ

ｒｅ ｅｍｅｎ ｔｏｎ ｔ ｈｅＮｅｗＤｅｖｅ ｌｏｐｍｅｎ ｔＢａｎｋ ，
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也较低 ， 因此金砖银行管理层相对于亚投行管理层拥有更大 的治理 自 主

性 。 根据亚投行的问责框架 （ ａｃｃｏｕｎ ｔａｂｉ ｌ ｉ ｔｙ
ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ） ，亚投行董事会在

十年公司 治理战略 （ ２０２１ ２０３０ ）基础上 ，每年制定银行的商业计划 与预算

（ ｂｕｓ ｉｎｅｓｓ
ｐ

ｌａｎａｎｄｂｕｄｇｅ ｔ ） ， 明确与银行战略方向 、 运营 目标 、 风险管控与

制度建设相关的运营与绩效考核 目 标 ， 以便监督管理层本年度 的工作情

况 。
？以 ２０２０ 年的商业计划与预算为例 ， 董事会明确银行 ２０２０ 年的行政支

出预算为 １ ．８８ 亿美元 ，要求银行批准贷款的额度介于 ４５ 亿到 ５５ 亿美元之

间 ， ８０％ 的贷款额度须流向银行的核心业务板块 ，非主权贷款额须 占 总贷款

的 ２５％ ３０％ 。

？而金砖银行董事会则仅制定 了第一个五年计划 （ ２０ １ ６

２０２ １ ） ， 目前正在制定第二个五年计划 （ ２０２２ ２０２７ ） 。 此外 ，截至 ２０２ １ 年 １ ０

月 ，亚投行董事会 已 召 开 ５４ 次闭 门会议 ， 而金砖银行召 开 了３ １ 次闭 门会

议 。
③相较而言 ，金砖银行董事会未对银行管理层制定详细 、可量化的运营

目标 ，董事会监督管理层工作的频率也较低 ，管理层的治理 自 主性更大 。

（ 二 ） 项 目 自 主 性

对于多边开发银行 ， 项 目 自 主性指 的是管理层在项 目 发起 、 方案设

计 、尽职调查过程中 的 自 主性程度 。 根据金砖银行和亚投行年报 ， 金砖银

行的项 目流程可以总结为 ４ 个步骤 ， 分别为项 目开发 、项 目方案设定 、项 目

尽职调查和董事会审批 。

？亚投行的项 目 流程也可 以总结为 ４ 个步骤 ，分

别为项 目 遴选 、项 目识别 、项 目 准备和董事会审批 。
？尽管看上去金砖银行

①亚投行 的治理框架与具体政策参见 ｈ ｔ ｔｐｓ
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③ 参见亚投行与金砖银行所公开 的会议纪要 ， ｈ ｔ ｔ
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ｃｏｎ ｔｅｎ ｔ ／ｕｐ ｌｏａｄ ｓ ／ ２０２ １ ／ ０ ７ ／ＮＤＢ－

ＡＲ －

２ ０２ ０
＿

ｃｏｍｐｌｅｔｅ
＿

ｖ３ ． ｐｄ ｆ ，访问时间 ： ２０２ １ 年 ９ 月１ ９日 。

⑤ 参见亚投行官网对于项 目 流程的介绍 ， ｈ ｔ ｔｐｓ
： ／ ／ｗｗｗ ． ａ ｉ ｉｂ ．ｏｒ

ｇ／
ｅｎ／ ｐｒｏ

ｊ

ｅｃ ｔ ｓ／ ｐ
ｒｏｃｅｓ ｓ／

ｉｎｄｅ ｓｃ ． ｈ ｔｍ ｌ 与亚投行 
２０ １ ６

年年报 ，

“

ＡＩ ＩＢＡｎｎｕａ ｌ Ｒｅｐｏ ｒ ｔ ａｎｄＡｃｃｏｕｎ ｔ ｓ ，

”

ｈ ｔ ｔｐｓ
： ／ ／ｗｗｗ ．ａ ｉ ｉｂ ．

ｏｒ
ｇ／

ｅｎ／ ｎｅｗ ｓ
－

ｅｖｅｎ ｔ ｓ／ ｎｅｗｓ ／２０ １ ６／ａｎｎｕａ ｌ

－

ｒｅ
ｐ
ｏｒ ｔ ／ ． ｃｏｎ ｔ ｅｎ ｔ ／ｄｏｗｎ ｌｏａｄ ／Ａｎｎｕａ ｌ

＿ 
Ｒｅｐｏ ｒ ｔ

＿ 

２ ０ １ ６ ．

ｐｄ ｆ ， ｐｐ ． １ ４
—

１ ５ ， 访问时间 ：
２０２ １ 年 ９月２ １日 。

３４



■ 项 目 类 型 、 伙伴 战 略 与 新 型 多 边开 发 银行 的 自 主 性

与亚投行的项 目 流程类似 ， 但在实际操作 中 ， 无论是项 目 的发起 ， 还是项

目 的准备与尽职调查 ，金砖银行管理层的项 目 自 主性都大于亚投行 。

在项 目发起和审批 中 ，金砖银行项 目 采取的是 自 下而上的模式 ， 银行

管理层在其 中发挥的作用较大 ， 自 主性较大 ； 而亚投行项 目 发起和审批采

取的是 自 上而下模式 ，银行董事会在其 中发挥的作用较大 ， 管理层 的 自 主

性则较小 。 在主权贷款项 目 的 发起过程 中 ， 金砖银行多 由 借款 国 根据 自

身的发展战略直接向 银行提出项 目 清单 ， 经过银行评估后协商项 目 方案 ，

这属于 自 下而上的项 目 开发过程 ； 而亚投行则强调会根据银行 的优先级

与质量框架 （ ｐｒ ｉｏｒ ｉ ｔ ｉｚａ ｔ ｉｏｎａｎｄ
ｑｕａ ｌ ｉ ｔｙ

ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ） 对项 目 进行初步筛选 ，

更倾向于 自上而下的项 目 搜寻过程 。

在项 目 准备与尽职调查中 ， 亚投行的董事会相较金砖银行董事会 ，介

人项 目 准备流程的时机更早 ， 程度更深 ， 使得管理层 的 自 主性也更小 。 金

砖银行规定项 目 须获得信贷和投资 委 员会 （ Ｃ ｒｅｄ ｉ ｔａｎｄＩｎｖｅ ｓ ｔｍｅｎ ｔＣｏｍ ？

ｍ ｉ ｔ ｔｅｅ ）
的支持 ， 而亚投行则规定在董事会审批前须经过执行委 员 会 的支

持 ，这导致 了两大差别 。 首先金砖银行 的信贷和投资委员 会 由 银行 的行

长和 ４ 位副行长组成 ， 即 由 高级管理层主导 ； 而亚投行 的执行委员会除 了

银行的行长 、副行长 、首席风险官 、首席财务官外 ， 还包括直接受董事会影

响 的法律顾问 。

？其次 ， 金砖银行 的信贷和投资委员 会是在董事会审批前

对项 目 草案进行审核 ， 而亚投行 的执行委 员 会则是在借款方提 出 方案后

立即对项 目进行评估 ， 更早介人 了项 目 流程 。 而且在项 目 准备 阶段 ， 有任

何亚投行的董事对某一项 目有异议 ，都能召集董事会进行辩论 。
②因 而 ，亚

投行的董事会在项 目 流程 中 的 参与程 度 比金砖银行董事会更深 ， 介人时

机也更早 。 相较而言 ， 金砖银行管理层 的项 目 自 主性更大 。 具体流程见

图 ２
：

① 参见 亚投行 的
２０ １ ９

年年报 ，

“

Ａ Ｉ 丨 ＢＡｎ ｎ ｕａ ｌＲｅ
ｐ
ｏ ｒ ｔａ ｎｄＦ ｉ ｎａ ｎｃ ｉａ ｌ ｓ ．

”

ｈ ｔ ｔ ｐｓ
： ／ ／ｗｗｗ ．

ａ ｉ ｉ ｂ ． ｏ ｒｇ／ ｃ ｎ ／ ｎ ｅｗ ｓ ｅ ｖ ｅ ｎ ｔ ｓ ／ ａ ｎ ｎ ｕａ ｌ ｒｅ
ｐ
ｏ ｒ ｔ ／ ２０ １ ９ ／ ＿ ｃｏｍｍｏｎ ／ ｐｄ ｆ ／ ２０ １ ９ ａ ｉ ｉｂ ａ ｎ ｎ ｕａ ｌ

－

ｒｅ
ｐｏ

ｒ ｔ
－ ａ ｎｄ －

ｆ ｉ

－

ｎ ａｎ ｃ ｉａ ｌ ｓ ．

ｐｄ
ｆ ，ｐ ． ２ ０ ， 访问时 间 ：

２ ０ ２ １年 ９ 月１ ５日 Ｄ

？Ｃｈ ｒ ｉ ｓＨｕｍ
ｐ
ｈ ｒｅ

ｙ
，

＊ ＊

Ｆ ｒｏｍＤ ｒ ａｗ ｉ
ｎ
ｇ
Ｂｏａ ｒｄ ｔｏＲｅａ ｌ ｉ ｔ ｙ ：ＴｈｅＦ ｉ ｒ ｓ ｔＦｏｕ ｒＹｅａ ｒ ｓｏｆＯｐ

？

ｅ ｒ ａ ｔ ｉ ｏｎ ｓ ａ ｔ  ｔ ｈ ｅＡｓ ｉ ａ ｎ Ｉ ｎ ｆ ｒａ ｓ ｔ ｒｕｃ ｔ ｕ ｒｅ Ｉ ｎｖ ｅ ｓ ｔｍｅｎ ｔＢａｎ ｋａ ｎｄ Ｎ ｅｗＤｅｖｅ ｌｏｐｍｅｎ ｔ Ｂａｎ ｋ

Ｍ

？Ｗｏｒｋ
？

ｉ ｎ
ｇ 
Ｐａｐｅ ｒ ｏｆ 

ｔ ｈｅ Ｇ－２４ ＆ Ｇ ｌｏｂａ ｌ Ｄｅ ｖｅ ｌｏｐｍｅｎ ｔＰｏ ｌ ｉ ｃ
ｙ 
Ｃｅｎ ｔ ｅ ｒ ｏｆ 

Ｂｏｓ ｔｏｎＵｎ ｉ ｖｅｒｓ ｉ ｔｙ ？ｐ
． ５ ．

３ ５
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项 目 开发
？ 借款 国根据

自 身 的发展与 ＇

银行磋商提 出

项 目

？ 银行评估借

款国 的发展

需求

项 目 方案设定 ＇

银行项 目 组

评估项 目 的

可行性 、 风

险与发展影

响力

项 目 尽职调查＼

完成项 目

风险评估

与各方协商

准备项 目

协议

董事会审批

获得信贷

和投资委员 ＼

鱼的支持

项 目 协议

由董事会

批准

图 ２ 金砖银行的项 目流程

资料来源 ： ２ ０２０ＮＤＢＡｎｎｕａ ｌＲｅｐｏ
ｒ ｔ 。

项 目遴选
？ 客 户 与合作

伙伴提 出项 目

？ 初步筛选后 由

执行委员会

评估项 目 的

发展影响力

项 目 识别

银行项 目 组
，

评估项 目 的

可行性 、 风

险与发展影

响 力

项 目准备

通过尽职

调 查确认项
，

目 可行性 ，

解决项 目 与

银行标准

所存在的

差距

董事会审批

项 目 协议 由
ｉ

董事会批准

图 ３ 亚投行的项 目流程

资料来源 ： ２０ １ ６ＡＩ ＩＢＡｎｎｕａ ｌＲｅｐｏｒ ｔ 与亚投行官网 。

综上 ，无论是在治理 自 主性还是项 目 自 主性上 ， 金砖银行管理层的 自

主性都大于亚投行管理层的 自 主性 。

表 １ 金砖银行与亚投行的 自主性比较

自 主性评估 金砖银行 亚投行

治理

自 主性

投票机制 股东 国均无一票否决权 大股东国有
一

票否决权

问责机制
董事会未对管理层提出详细

的绩效考核要求

董事会对管理层提 出 详细 、 可

量化的年度绩效考核要求

项 目

自 主性

项 目 发起

自 下而上 ， 由借款 国 根据本

国发展战略和发展需求 ， 直

接向银行提出项 目清单

自上而下 ， 由 工作人员 根据银

行标准进行项 目初步遴选

项 目准

备与尽

职调査

在董事会审批前 ， 须获得信

贷和投资委员会支持 ， 信贷

和投资委员会完全由 银行管

理层组成

在项 目 遴选后便须获得执行

委员会支持 ， 而执行委员 会除

了银行管理层外 ， 还包括受董

事会影响的外部委员
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■ 项 目 类 型 、 伙伴 战 略 与 新 型 多 边 开 发 银 行 的 自 主 性

三
、 理论框架 ： 国 际组 织 自 主性理论

基于委托 代理理论和社会化理论 ， 本文提 出 ， 多边开发银行 的项 目

类型和伙伴战略决定 了银行 的 自 主性程度 。 而银行董事会与管理层之间

的信息不对称程度 ， 以及新型多边开发银行受到 的社会化压力是关乎多

边开发银行 自 主性程度大小 的两个中 间变量 。
①

委托 代理理论认为 ， 多边开发银行 的董事会与管理层之间 的信息

不对称程度决定 了银行的 自 主性大小 。 从委托 代理视 角 出发 ， 多边开

发银行是其成员 国 的代理实体 ，其 中 ， 银行的章程与协定是双方委托 代

理关系 的契约文本 ， 董事会是成员 国 确保贯彻 自 身利益与偏好的 主要治

理架构 。 由于董事会成员代表的是成员 国 的利益 与偏好 ， 而管理层更多

代表了银行 自 身的利 益 与偏好 ， 因此在实 际运营过程 中会 出 现董事会与

管理层利益偏好不一致的情况 。

？成员 国为防止或减少 因银行 自 主选择与

成员 国利益不一致的行为而产生 的
“

代理损耗
”

， 会建立各种正式 和非正

式的控制机制来监督 和激励 国 际组织 的行 为 ， 包括订立详细 规则 明确管

理层 的职责 ，通过董事会监督管理层的行为 ， 在管理层偏离授权 目 标时威

胁撤出资金等等 。
③因此 ，董事会和管理层之间 的信息不对称程度 ， 会直接

导致银行独立实现其组织 目 标 的 自 主性差异 。 具体而 言 ， 管理层相对董

事会拥有更多私有信息 ，更加不受董事会的控制 ， 在贯彻银行本身 的利 益

与偏好时 ，锒行的 自 主性也就越高 。

社会化理论则认为 ， 多边 开发银行受到 的社会化压 力 决定 了 银行 的

①刘 宏松 ： 《 国际组织的 自 主性行为 ： 两种理论视角 及其 比较 》 ， 《外交评论 》２００６ 年第 ３

期 ．第 １ ０４ １ １ １ 页 ； 汤蓓 ： 《伙伴关系 与 国际组织 自 主性的扩展 》 ， 《 外 交评 论 》 ２０ １ １ 年 第 ２ 期 ，

第 １ ２２ １ ３ ２ 页 ； 薄燕 ： 《 作 为官僚机构 的国 际组织 》 ， 《 外 交 评论 》 ２００８ 年 第 ３ 期 ， 第 １ （Ｍ １ １ ０

页 ； 周逸江 ： 《 国际组织 自 主性 与 全球 气候治理 中 的联 合 Ｎ ）＞ ． 《 国 Ｗ 论坛 》 年第 ５ 期 ． 第

７６ ８６ 页 。

②Ｍ ａ ｒｋＰｏ ｌ ｌ ａｃ ｋ ，
“

Ｌｅａ ｒ ｎ ｉ ｎ
ｇ

ｆ ｒｏｍ ｔ ｈｅＡｍｅ ｒ ｉ ｃａ ｎ ｉ ｓ ｔ ｓ
：Ｔｈ ｅｏ ｒ

ｙ 
ａ ｎｄＭ ｅ ｔ ｈ ｏｄ ｉ ｎ ｔ ｈ ｅ Ｓ ｔ ｕｄｙ

ｏ ｆＤｅ ｌ ｅ
ｇ
ａ ｔ ｉｏｎ ．

＂

Ｗｅｓ ｔ Ｅｕ ｒｏｐｅａ ｎＰｏ ｌ ｉ ｔ ｉ ｃｓ ，Ｖｏ ｌ ．２５ ，Ｎｏ ． ｌ ，２００２ ．ｐｐ ． ２００２ １ ９ ．

③Ｓａ ｒ ａ ｈＢａｂ ｂ ，ＢｅＷｍｉ ｆ ｈｆＤｅｗ ／ｏｐｍｅｎ ｆＢａｎ／ｏ ：

：Ｗｆｌｓ／ ｉ ｉ ｎｇ ｆ ｏｎ Ｐｏ ／ ｉ ＂ｃ ．ｖ ，ＷｏｒＷＰｏ ｉｗ ｆ ｙ

ａ ｎｄ ｔ ｈｅＷｅａ ｌ ｔ ｈｏｆ 

Ｎａ ｔ ｉｏｎｓ ，Ｃ ｈ ｉ ｃ ａ
ｇ
ｏ

：Ｔｈ ｅＵ ｎ ｉ ｖｅ ｒ ｓ ｉ ｔ

ｙ
ｏ ｆ Ｃ ｈ ｉ ｃａｇｏＰ ｒｅ ｓｓ ．２ ００９ ．

３７
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自 主性程度大小 。 从社会化理论 出 发 ，新型多边开发银行 的成立是建立

在 由 已有多边开发银行所组成 的组织场域基础上 的 。 组织社会学家 约

翰 ． 迈耶 （ＪｏｈｎＭｅｙｅｒ ）和布莱恩 ？ 罗恩 （ Ｂｒ ｉａｎＲｏｗａｎ ） 首先提出 了组织

会受到所处的制度环境的影 响 ， 不断经历接受和采纳外界所公认 的制度

特征或者社会事实的社会化过程 。
①保罗 ？ 迪玛奇奥 （ Ｐａｕ ｌＤ ｉｍａｇｇ ｉｏ ）与沃

尔特 ？ 鲍威尔 （Ｗａ ｌ ｔｅｒＰｏｗｅ ｌｌ ） 则对制度环境进行 了操作化 ， 提 出 组织对

所处制度环境 中 的资源越依赖 ，组织 目标越模糊 、 组织受高度专业化的制

度环境影响越深 ，就越容易受到社会化的影 响 。

？因 为多边开发银行是典

型 的资源依赖型组织 （Ｒｅｓｏｕｒｃｅ－ＤｅｐｅｎｄｅｎｔＯｒ
ｇ
ａｎ ｉｚａ ｔ ｉｏｎｓ ） ，对成员 国提供

的资金与合法性资源十分依赖 ，且传统多边开发银行均采取董事会常驻

制度 ，所以学术界普遍认为以世界银行 、亚洲开发银行为代表的传统多边

开发银行董事会对管理层的控制程度较高 ，银行的 自 主性较低 。
？因此 ， 当

新型多边开发银行与传统多边开发银行互动时 ， 两者 的伙伴关系会影 响

到新型多边开发银行的 自 主性程度 。 具体而言 ， 新型开发银行越依赖传

统多边开发银行获得物质性资源与人力 资源时 ， 其受到 的社会化压力较

大 ，趋 同于传统多边开发银行
“

董事会主导 管理层
”

模式 的程度越深 ， 组

织的 自 主性也就越小 。 相反 ， 当 国 际组织采用本土化 的伙伴关 系 战 略

时 ，其受到的社会化压力较小 ， 趋 同 程度越低 ， 国 际组织 的 自 主性也就

越大 。

基于上述理论框架 ， 本文提 出 四 个假设具体说明 自 主性差异产生 的

因果机制 。

① Ｊ ｏｈ ｎＭｅ
ｙ
ｅ ｒ ａｎｄ Ｂｒ ｉａｎＲｏｗａ ｎ ，

Ｍ

Ｉ ｎｓｔ ｉ ｔｕ ｔ ｉｏｎａ ｌ ｉｚｅｄＯｒ
ｇ
ａｎ ｉｚａ ｔ ｉｏｎｓ

：Ｆｏｒｍａ ｌＳ ｔ ｒｕｃ ｔｕ ｒ ｅ

ａ ｓ Ｍ
ｙ ｔ ｈＱｎｄＣｃ ＴＱｍｏｎ

ｙ ＾

ｎ

Ａｍｅｒ ｉ ｃａｎＪｏｕ ｒｎａ ｌｏｆ 
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■ 项 目 类 型 、 伙伴 战 略 与 新型 多 边开 发银行 的 自 主 性

假设 １
： 当银行项目的技术复杂程度越高时 ， 董事会和管理层之间信

息不对称程度越严重 ， 银行的 自主性程度越高。

多边开发银行项 目 的技术复杂程度越高 ， 董事会就越是缺乏与项 目

相关的专业技术知识 ， 对项 目 的 了解程度远不如管理层 ， 进而导致董事会

与管理层之间较严重的信息不对称 。 董事会与管理层之 间 的信息不对称

程度越严重 ， 董事会就越依赖于管理层经过调查 、 研究后提供的项 目 信息

与建议进行项 目 审批与监管 ，董事会也很难独立提出 建设性意见 ， 这在客

观上提升了银行管理层的 自 主性 。

假设 ２
： 当银行越缺乏统一的项 目适用标准时 ， 董事会和管理层之间

信息不对称程度越严重 ， 银行的 自主性程度越高 。

多边开发银行的项 目 越是缺乏统一 的项 目适用 标准 ， 在项 目 开发与

实施过程 中 ，董事会就越是缺乏针 不 同 国 家 、 不 同 类型项 目 的评估工

具 ， 对于项 目 的实施与运作是否符合银行 的运营原则 与政策框架等 了解

程度远不如管理层 ，进而导致董事会 与管理层之间较严重 的信息不对称 。

董事会与管理层之间 的信息不对称程度越严重 ， 董事会就越依赖于管理

层进行的项 目 尽职调查结果进行项 目 审批与监管 ， 董事会很难切实 了解

项 目 的合规程度 ，这在客观上提升 了银行管理层的 自 主性 。

假设 ３
： 当新型多边开发银行对传统多边开发银行所提供的物质性资

源越依赖时 ，新型多边开发银行受到的社会化压力越大 ， 银行便会与董事

会主导管理层的传统多边开发银行越相似 ， 银行的 自主性程度越低 。

新型多边开发银行越是依赖传统多边开发银行获取项 目 资源与 资金

等物质性资源时 ，银行受到的社会化压力 就越大 ， 会 自 觉或不 自 觉地在组

织架构与实际运作上接近传统多边开发银行 。 由 于传统多边开发银行具

有
“

董事会主导管理层
”

的特征 ， 因此新型 多边 开 发银行也会受 到这
一组

织特征的影响 ， 从而使得银行管理层 的 自 主性降低 。

假设 ４
：新型多边开发银行对传统多边开发银行的人力资源越依赖

时 ，新型多边幵发银行受到的社会化压力越大 ， 银行便会与董事会主导管

理层的传统多边开发银行越相似 ，银行的 自主性程度越低 。

新型 多边 开发银行越是依赖传统多边开发银行获取管理人员 与工作

人 员 等人力 资源时 ， 银行受到 的社会化压力就越大 ， 会 自 觉或不 自 觉地在

组织架构 与实际运作上接近传统 多边 开发银行 。 由 于传统多边开发银行
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具有
“

董事会主导管理层
”

的特征 ， 因 此新型多边开发银行也会受到这一

组织特征的影响 ，从而使得银行管理层的 自 主性降低 。

图 ４ 新型 多边开发银行 自 主性的理论框架

四 、 项 目 类 型与 新型 多 边 开发银行 的 自 主性

尽管亚投行和金砖银行投资的重点领域都是基础设施 ，但两者融资

项 目 的技术复杂程度和项 目 适用标准不同 ， 导致两家银行的 自 主性差异 。

（
一

） 项 目 的技术复 杂 程度

从项 目 的技术复杂程度来看 ， 金砖银行 比亚投行更偏好采取新兴技

术的可持续基础设施的融资项 目 。 运营 ６ 年来 ，金砖银行将采取新兴技术

的
“

可持续基础设施
”

（ ｓｕｓｔａ ｉｎａｂ ｌｅｉｎｆｒａｓ ｔｒｕｃ ｔｕｒｅ ） 项 目 作为融资重点 。 金

砖银行的第一个五年战略中 明确提 出 超过 ２ ／３ 的 资金将投人可持续基础

设施领域 ， 以解决投资的资金缺 口 与技术落后问题 。

①金砖银行认为 ，可持

续发展的基础设施建设是加快实现包容性经济增长的关键性推动力 。 截

至 ２０２０ 年底 ， 除 了疫情贷款外 ， 金砖银行主要投资了可再生能源 、智慧城

市 、水资源卫生设施 、数字基础设施等领域的项 目 。

① 参见
“

Ｎ ｅｗＤｅｖｅ ｌｏｐ
ｍｅｎ ｔ Ｂａｎｋ ａｐｐｒｏｖｅｄ ｔｈｅ Ｂａｎｋ

’

ｓ Ｇｅｎｅ ｒａ ｌ Ｓ ｔｒａ ｔｅ
ｇｙ

ｄｏｃｕｍｅｎ ｔ ｆｏ ｒ

２０ １ ７ ２ ０２ １ ，

”

ｈ ｔ ｔ
ｐ ： ／ ／ｗｗｗ ． ｎｄｂ － ｉ ｎ ｔ／ｗｐ

￣ ｃｏｎ ｔｅｎ ｔ ／ｕｐ ｌｏａｄｓ／２０ １ ７ ／０８／ＮＤＢ－ Ｓ ｔ ｒａ ｔｅ
ｇｙ

．

ｐｄ ｆ ， ｐ
． ３ ，

访问时间 ＝ 
２０２ １ 年 １ ０ 月 １ ８ 日 。
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■ 项 目 类 型 、 伙伴 战 略 与 新 型 多 边 开 发银行 的 自 主性

相较之下 ，亚投行并未在融资框架 中着重强调新兴技术在基建项 目

中 的运用 。

“

精简 、清洁和绿色
”

是亚投行作为新型多边融资机构的组织 目

标 。 截至 ２０２０ 年 ，亚投行 的项 目 投 资重点有 三 ， 分别 是可持续基础没施

（ ｓｕ ｓ ｔａ ｉｎａｂ ｌｅ ｉ ｎ ｆ ｒａ ｓ ｔ ｒｕｃ ｔｕｒｅ ） ，跨境基础设施 （ ｃ ｒｏ ｓ ｓ
－ ｂｏｒｄｅ ｒ ）与动 员私人资本

（ ｐ ｒ ｉ ｖａ ｔｅｃａｐ ｉ ｔ ａ ｌｍｏｂ ｉ ｌ ｉ ｚａ ｔ ｉｏｎ ） 。 与金砖银行对
“

可持续基础设施
”

的技 术

单新要求不同 ，亚投行语境下 的
“

可持续基础设施
”

， 更多是建立在传疣基

础设施项 目 如道路 、轨道交通 、 能源等项 目 上 ， 采取相 对减少环保与社会

风险与影响的技术与项 目 建设方式 。

由 于亚投行与金砖银行对
“

可持续基础设施
”

的定义不 同 ， 为 了能科

学量化亚投行与金砖银行在可持续基础设施 上 的融 资情况 ， 本文 以 二十

国基金会联盟 （ Ｆ２０ ）为二十 国 集 团 （ Ｇ２０ ） 提出 的可持续融资标准为 参照 ，

分别对亚投行和金砖银行的项 目投资进行统计 。 该统计标准将可持续基

础设施分为能源 、水 、 交通 、废物处理与 自 然基础设施 ５ 类 。 在该标准的框

架下 ， 能源类可持续基础设施项 目 基于 《 巴黎协定 》制 定 的长期减排 目 标 ，

排除 了包括
“

煤改气
”

项 目 在 内 的非可再生能源项 目 ； 交通类可持续基础

设施项 目 不包括海洋运输 、道路等传统项 目 ， 仅包含 高铁 、 城市建设等新

型项 目 ； 废物处理类可持续基础设施项 目 仅包括生物燃料 的废料处理 ； 生

态保护类可持续基础设施项 目 仅包括致力 于 自 然保护 、 生物 多样性保护

等方面 的项 目 投资 。

？此外 ， 唯有直接投入可持续 目标实现 的 资金 流才能

被视作
“

可持续
”

相关发展融资 ， 确保统计更精确 ， 也更有可 比性 。 可 以说 ，

在这一标准下被定义为可持续发展基础设施 的项 目 大多采取 了较为前沿

的技术与项 目 理念 ， 能较好反 映 出 银行对采取新技术项 目 的偏好 。 截 至

２０２０ 年 １ ２ 月 ， 亚投行与金砖银行在可持续基础设施项 目 上 的投资对 比 见

表 ２
。

①Ａｍａ ｒＢ ｈａ ｔ ｔａｃｈ ａ ｒ
ｙ
ａ ， Ｋ ｅｖ ｉ ｎＰ ． Ｇａ ｌ ｌ ａ

ｇ
ｈｅ ｒ ， Ｍ ｉｑ ｕｅ ｌＭ ｕ ｆ ｉｏｚ（

、

ａ ｂ ｒ６ ， Ｍ ｉ ｎ
ｊ

ｉＪ ｅｏ ｎ
ｇ
ａ ｎｄ

Ｘ ｉ ｎ
ｙ
ｕｅＭ ａ ．

“

Ａｌ ｉ

ｇ
ｎ ｉ ｎ

ｇ
Ｇ２ ０ Ｉ ｎ ｆ ｒ ａ ｓ ｔ ｒｕ ｃ ｔ ｕ ｒｅ Ｉ ｎ ｖｅ ｓ ｔｍｅｎ ｔｗ ｉ ｔ ｈＣ ｌ ｉｍ ａ ｔ ｅＧｏａ ｌ ｓａ ｎｄ ｔ ｈ ｅ２０３ ０

Ａｇ
ｅｎｄａ ，

Ｍ

Ｆｏｕ ｎｄａ ｔ ｉｏｎｓ ２０ Ｐｌａ ｔｆｏｒｍ ，ａ  ｒｅｐｏ ｒ ｔ ｔｏ ｔ ｈ ｅ 〇２（ ） ，ｈ ｔ ｔ ｐｓ
：ｗｗｗ ． ｆｏｕ ｎ ｄ ａ ｔ ｉ

ｏｎ ｓ
－

２０ ．ｏ ｒ
ｇ／

ｗｐ
－

ｃｏｎ ｔｅｎ ｔ ／ ｕｐ ｌｏａｄ ｓ／ ２０ １ ９ ／ ０６ ／ Ｆ２ ０
－

ｒｅ ｐｏ ｒ ｔ

－

ｔｏ－

ｔ ｈ ｅ
－Ｇ２ ０ － ２０ １ ９

＿ Ｉ ｎ ｆ ｒ ａ ｓ ｔ ｒ ｕ ｃｕ ｔ ｒ ｃ
－

Ｉ ｎ ｖ ｃ ｓ ｔｍｅ ｎ ｔ ．

ｐｄ ｆ ．

ｐｐ
． ５８５９ ．
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表 ２２０ １ ６
—

２０２０ 年亚投行与金砖银行可持续基础设施投资情况对 比

金砖银行 亚投行

可持续基础设施投资额 （亿美元 ） ７３ ．５８ ４３ ．８７

占 总投资额 ４９ ．８９％ ３ ５ ．３２％

资料来源 ： 亚投行与金砖银行官网的项 目 清单 （ 只包括实体项 目 ） 。

具体而言 ，亚投行与金砖银行在能源部 门 的投资差异最为 明显 （见

表 ３ ） 。 亚投行的能源项 目 主要以天然气能源管道建设 、改造 、 新建或扩建

发电站为主 ，致力于通过提升传统能源的利用率或引人相对清洁的能源 ，

实现可持续发展 目 标 。 截至 ２０２０ 年底 ， 亚投行的 ２ １ 个能源项 目 中仅有 ８

个为可再生能源项 目 ，投资额 占 比为 ３３ ．２８％ 。 而金砖银行的 １４ 个能源项

目 中有 １ １ 个属于可再生能源 ，包括上海临港的太阳能发电项 目 、广东阳江

沙扒海上风电项 目 、福建莆 田平海湾海上风 电项 目 等 ， 投资额 占 比高达

８４ ．２８％ ， 与其以新兴技术促进基础设施投资的愿景一致 。

表 ３２０ １６
—

２０２０ 年亚投行与金砖银行可再生能源投资情况对比

金砖银行 亚投行

可再生能源投资额 （亿美元 ） ２ １ ．２８ ９ ．８５

占总能源部 门投资额 ８４ ． １ ８％ ３３ ． ２８％

资料来源 ： 亚投行与金砖银行官 网 的项 目 清单 。

综上 比较 ，金砖银行与亚投行虽然都致力于基础设施投资项 目融资 ，

但两者的侧重点不 同 。 相 比亚投行而言 ， 金砖银行更倾 向 于采取 了新兴

技术的可持续基础设施项 目 。 正是 因为项 目 的技术复杂程度较高 ， 才使

得金砖银行的项 目 挖掘 、方案草拟 与尽职调查呈现 由管理层主导 、 自 下而

上的模式 。 这是因 为 只有拥有特定知识背景的工作人员 或项 目 组才能够

设计项 目 具体方案 ， 并展开项 目 尽职调查 与 风险评估 ， 在项 目 提交给董

事会审批前 ， 大部分的工作 已经 由 金砖银行 内部 的管理层和工作 团 队完

成 ； 董事会对相关的专业技 术信息不 了 解 ， 在审批与监管时便高度依赖

管理层提供的信息 ， 仅仅只 能起 到程序性确认的 作用 ， 也很难对管理层

的工作进行真正 的监督 。 因 此 ， 金砖银行管理层 的 自 主性程度更高 ， 假

设 １ 成立 。
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■ 项 目 类 型 、 伙伴 战 略 与 新 型 多 边开发银 行 的 自 主性

（ 二 ） 项 目 的 适 用 标准

从项 目 适用标准来看 ， 金砖银行采取 了更 为灵活 的项 目适用标准 ， 亚

投行则采 取 了 更 为 统 一 的 项 目 适 用 标 准 。 金 砖 银 行适 用 国 别 系 统

（ ｃｏｕｎｔ ｒｙｓｙｓ ｔｅｍ ） ， 而亚投行则采取了和传统多边开发银行相一致的
“

国 际

最佳标准
＂

（ ｉｎｔｅｒｎ ａ ｔ ｉｏｎａ ｌｂｅ ｓ ｔ
ｐ ｒａｃ ｔ ｉｃｅｓ ） 。

采取国别系统 （ ｃｏｕｎ ｔ ｒｙ
ｓｙｓ ｔｅｍ ）的项 目适用标准是金砖银行制度设计

的创新之处 。 国别系统指 的是银行尽 可能利用借款 国 的立法 、 条例和监

督程序进行项 目 运营与监管 。 金砖银行认为 ， 适用 国别 系统是考虑并充

分尊重借款 国不 同 的发展 阶段与 多样化 的发展需求 ， 加强借款 国 自 身能

力 ，取得最优长期发展效果的可行途径 。

？具体而言 ， 金砖银行会事先核实

借款国的环境 、 社会和采购系统 的质量 ， 如 果达 到银行政策要求 ， 则优先

适用借款 国标准 。 如果达不到要求 ， 金砖银行会根据手头项 目 的具体需

要 ，要求进行标准升级 。
？重要的是 ，使用 国别系统意味着银行必须密切跟

踪项 目程序 ，并与各借款国 的本土机构与专家沟通与合作 。 可 以说 ， 国 别

系统的采用大大增加 了银行项 目 人员 对具体标准设计的考察工作量和时

间 ，更对项 目 运营人员提 出 了 更高 的专业知识要求 。 项 目 唯有建立在对

每个国家相应的法律 、 社会和文化的充分 了解之上才有可 能设计 出合理

合规的执行方案 。

亚投行在项 目适用标准上一 直遵守传统多边开 发银行所谓 的
“

国 际

最佳实践
”

， 强调统一 、全面 、可操作性 。 以亚投行 的
“

环境与社会框架
”

为

例 ，
２０ １６ 年 ， 初版环境与社会框架 由 纳塔莉 ？ 利 希滕斯坦 （ Ｎ ａ ｔａ ｌ ｉｅＬ ｉｃｈ ｔ

？

ｅｎｓ ｔｅ ｉ ｎ ）
这位在世界银行担任 了超过３ ０年法律顾问的专家制定  ， 参考了世

界银行 、亚洲开发银行 、欧洲复兴投资银行等诸 多传统多边银行 的环境与

社会政策 。

③ ２０ １ ９ 年与 ２０２ １ 年 ， 亚投行 的环境与社会框架 几经修改 ， 更是

将世界银行 的环境与社会标准第 ５ 条 （ ＥＳＳ５ ） 与第 ６ 条 （ ＥＳＳ６ ）几乎原文纳

人 了框架之 中 ，还 明确将气候变化 、生物 多样性 、 劳工权益 、 性别平等 、残疾

①②
Ｍ

Ｎ ｅｗＤｅ ｖ ｅ ｌｏｐｍｅｎ ｔＢａ ｎｋａ ｐｐ
ｒｏｖｅｄ ｔｈ ｅＢａ ｎｋ

＇

ｓＧｅｎｅ ｒａ ｌＳ ｔ ｒａ ｔ ｅｇｙｄ
ｏｃｕｍｅ ｎ ｔ ｆｏ ｒ

２０ １ ７ ２０２ １ ，

Ｍ

ｈ ｔ ｔｐ ： ／ ／ ｗｗｗ ． ｎｄｂ ． ｉ ｎ ｔ ／ｗｐ
－

ｃｏｎ ｔｅｎ ｔ／ ｕｐ ｌｏａｄｓ ／ ２０ １ ７ ／ ０８ ／ＮＤＢ －

Ｓ ｔ ｒａ ｔｅｇｙ
．

ｐｄｆ ，ｐｐ ．  １ ５

１ ６ ， 访问时间 ：
２ ０２ １ 年 １ ０ 月 １ ８ 日 。

③Ｎ ａ ｔ ａ ｌ ｉ ｅＬ ｉ ｃ ｈ ｔ ｅｎ ｓ ｔ ｅ ｉ ｎ ，Ａｃｏｍｐａ ｒａ ｔ ｉ ｖｅＧ ｕ ｉｄｅ ｔｏ ｔ ｈｅＡｓ ｉ ａ ｎＩｎｆｒａｓ ｔ ｒ ｕｃ ｔ ｕ ｒｅ Ｉｎ ｖｅｓ ｔｍ ｅｎ ｔ

Ｂａ ｎ ｋ ＊Ｎ ｅｗＹｏ ｒ ｋ
：Ｏｘ ｆｏ ｒｄＵｎ ｉｖｅ ｒ ｓ ｉ ｔ ｙ

Ｐ ｒｅ ｓ ｓ ，２０ １ ８ ．
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人权益保护等传统多边开发银行近年来关注并强调的议题纳人银行 的监

管范围 。
①

综上 比较 ，亚投行采取了统一 、全面 、 可操作 的
“

国 际最佳标准
”

， 而金

砖银行则采取了 国别系统的项 目 适用标准 。 亚投行统一 的标准便于董事

会对项 目 的运营与管理层 的工作进行审批与监管 ， 减少 了董事会与管理

层之间的信息不对称 ， 也降低 了 亚投行的 自 主性 。 而金砖银行采取 的 国

别系统项 目适用标准则促使管理层在项 目 各阶段参考和寻求借款 国 的意

见 ，通过借款 国的本土专家获取信息 。 这在客观上强化 ／管理层所拥有

的专业化技能与 国別信息优势 ， 也扩大 了 管理层与董事会之 间 的信息不

对称程度 ， 提升了金砖银行管理层所拥有 的 自 主性 ，假设 ２ 成立 。

五 、 伙伴战略与 新 型 多 边 开发银行 的 自 主性

国际组织的 自 主性不仅受到项 目 类型 的影 响 ， 还 与其伙伴关系战略

密不可分 。 相 比金砖银行 ，亚投行更加注重拓展国 际化的伙伴关系 ， 多与

国际金融机构 ，尤其是与 以世界银行 、 亚洲开发银行为代表的传统多边开

发银行合作 。 对国际金融机构物质性资源与人力 资源的依赖 ， 使得亚投

行与传统多边开发银行
“

董事会主导管理层
”

的模式趋 同 ， 降低了亚投行

的 自 主性 。 金砖银行则采取
“

本土化
”

的伙伴关系战略 ，银行赖 以生存与发

展的资源较少受到现有多边开发银行 的 限制 ， 使得金砖银行拥有更大的

自 主性 。

（

一

） 亚投行 与 金砖银行 的 伙伴关 系 战 略对 比

亚投行与金砖银行在伙伴关系上有很大的 区别 。 金砖银行多与成员

国的 国 内金融机构合作 ， 而亚投行则多与 国际金融机构合作 。

“

本土化
”

是金砖银行伙伴关系战略的重要特征 。 截至 ２０２ ０ 年底 ， 金

砖银行与 ３ ０ 家机构签署合作谅解备忘录 ， 其 中 １ ８ 家为成员 国 的 国 内机

？ＡＩ ＩＢ ，

Ｈ

Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎ ｔａｌａｎｄＳｏｃｉａｌＦｒａｍｅｗｏｒｋ ，ａｐｐｒｏｖｅｄＦｅｂｒｕａｒｙ 
（ ａｍｅｎｄＦｅｂｒｕａｒｙ

２０ １ ９ａｎｄＦｅｂ ｒｕａ ｒ ｙ
２０２ １ ） ，

”

ｈ ｔ ｔｐ
ｓ

： ／ ／ｗｗｗ ． ａ ｉ ｉｂ ． ｏｒｇ／ ｅｎ／ｐｏ ｌ ｉｃ ｉｅｓ－

ｓ ｔ ｒａ ｔｅｇ ｉｅ ｓ ／＿ ｄｏｗｎ ｌｏａｄ／ ｅｎｖ ｉ

－

ｒｏｎｍｅｎｔ

－

ｆｒａｍｅｗｏｒｋ／ＡＩ ＩＢ－Ｒｅｖｉｓｅｄ－Ｅｎｖｉｒｏｎｉｎｅｎｔａｌ
－

ａｎｄ
－

Ｓｏｃ ｉａ ｌ
－Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ

－ ＥＳＦ－Ｍａｙ
－２０２ １

－

ｆ ｉｎａｌ ．

ｐ
ｄｆ ，

访问时间 ： ２０２ １ 年 １ ０ 月 ２６ 日 。
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■ 项 目 类 型 、 伙伴 战 略 与 新 型 多 边开 发 银 行 的 自 主 性

构 ， 包括 ４ 家开发性银行 、
９ 家商业性银行 、

３ 家多边机构 、 １ 家企业及 １ 所

大学等 。

①早在 ２０ １ ０ 年金砖 国家领导人在 巴 西的 巴西利亚举行第二次峰

会期间 ，各金砖国家的 国 内银行便启 动 了合作机制 ？
， 为各 国与金砖银行

的合作奠定 了基础 。 在与多边开发银行签署合作协议方面 ， 金砖银行更

注重 由新兴经济体主导 的次 区域性多边开发银行 ， 如拉丁美洲 的安第斯

开发公司 （ＣＡＦ ） 、 拉普拉塔河流域开发金融基金 （ ＦＯＮＰＬＡＴＡ ） 、 中亚地区

的欧亚开发银行 （Ｅｕｒａｓ ｉａＤｅｖｅ ｌｏｐｍｅｎ ｔＢａｎｋ ）等 。 金砖银行的本土合作伙

伴中 ， 中 国 国家开发银行 （ＣＤＢ ） 、 中 国农业发展银行 （ＡＤＢＣ ）是全球最大

的两个国家性开发银行 ，其资产规模远在世界银行之上 。 巴西 国家开发

银行 （ＢＮＤＥＳ ） ，俄罗斯 、 印度 的 国有金融机构资产规模也十分可观 。
＠金

砖银行将成员 国 国家开发银行及其他 国 内 金融机构看做其核心
“

战略伙

伴
”

， 不仅因其规模和影响巨 大 ， 更是因为他们具有
“

有启发性的运营模式
”

（ ｉｎｓｐ ｉｒａ ｔ ｉｏｎａ ｌｍｏｄｅ ｌ ） 。 金砖银行希望能从 中获得运营灵感 ， 并通过人员

借调 、联合融资 、知识分享等方式与他们密切合作 。
④

“

国际化
”

则是亚投行伙伴关系 战略 的重要特征 。 截至 ２０２０ 年底 ， 亚

投行 已与 １ ６ 家机构签署合作谅解备忘录 ， 包括世界银行 、 亚洲开发银行 、

美洲开发银行 、欧洲复兴开发银行 、 欧洲投资银行在 内 的绝大部分传统多

边开发银行 。 亚投行 尚 未 与任何成 员 国 的 国 内 银行签署合作谅解备忘

录 。 亚投行明确表示 ， 积极与传统多边开发银行建立合作关系 是亚投行

承诺积极参与多边开发银行间 的 国 际合作 ， 在现有的多边开发金融体系

内运作的重要体现 。

⑤亚投行也积极通过多边开发银行负 责人大会 ， 独立

①ＮＤＢ ，

“

Ｌ ｉ ｓ ｔｏｆＭｅｍｏ ｒａｎｄａｏｆＵｎｄｅ ｒ ｓ ｔａｎｄ ｉｎ
ｇａｎｄＣｏｏｐｅ ｒ ａ ｔ ｉｏｎＡｇｒｅｅｍｅｎ ｔｓ ，

’ ’

ｈ ｔ ｔｐ ： ／ ／ｗｗｗ ． ｎｄｂ ． ｉｎ ｔ ／ｐａ ｒ ｔｎｅｒ ｓｈ ｉｐｓ ／ ｌ ｉ ｓ ｔ
－ｏｆ

－

ｐａ ｒ ｔ ｎｅｒｓｈ ｉ ｐｓ八访问 时间 ：
２０２ １

年 
１ ０ 月１ ８日 。

② 参见
“

２ ｎｄＢＲ ＩＣＳｕｍｍ ｉ ｔｏｆＨｅａｄ ｓｏ ｆＳ ｔａ ｔ ｅａｎｄＧｏ ｖｅ ｒ ｎｍｅｎ ｔ
：Ｊ ｏ ｉ ｎ ｔＳ ｔａ ｔｅｍｅｎ ｔ ，

”

ｈ ｔ ｔｐ ： ／ ／ｗｗｗ ＿ ｂ ｒ ｉｃ ｓ ．ｕ ｔｏ ｒｏｎ ｔｏ ． ｃ ａ／ｄｏｃ ｓ ／ １ ００４ １ ５
－

ｌｅａｄｅｒｓ ． ｈ ｔｍ ｌ
，访问时间 ：

２０２ １年 
１ ０月２ ７日 。

③ＲｙａｎＬａｓｎ ｉ ｃｋ ａｎｄＡｎ ｉｋｅ ｔＳｈａｈ ，Ｄｅｖｅ ｌｏｐｍｅｎ ｔＢａｎｋ ｉ ｎ
ｇ

ｉｎ ｔ ｈｅＧ ｌｏｂａ ｌＥｃｏｎｏｍｙ ；

Ｓ ｔ ａ ｔｅｏｆＰ ｌａｙａｎｄＦｕ ｔｕ ｒ ｅＤ ｉ ｒｅｃ ｔ ｉｏｎ ，

Ｍ

ＤＣ
：Ｃｏ ｌｕｍｂ ｉ ａＣｅｎ ｔｅ ｒｏｎＳｕ ｓ ｔａ ｉｎａｂ ｌ ｅ Ｉ ｎｖｅｓｔｍｅｎ ｔ ，

ｈ ｔ ｔｐｓ
： ／ ／ ｃｃ ｓ ｉ ． ｃｏ ｌｕｍｂ ｉ ａ ． ｅｄｕ／ ｓ ｉ ｔｅ ｓ／ｄｅｆａｕ ｌ ｔ／ ｆ ｉ ｌｅｓ／ ｃｏｎ ｔｅｎ ｔ ／ ｄｏｃ ｓ／ＣＣＳ Ｉ

－Ｄｅｖｅ ｌ ｏ
ｐ
ｍｅｎ ｔ

－ Ｂａｎｋｉ ｎ
ｇ
－

ｒｅ
－

ｐ
ｏ ｒ ｔ

－０４ －ｍ ｒ
＿

０ ．

ｐｄ ｆ ，２０２ １ ．

④ＮＤＢ ，

“

Ｐｏ ｌ ｉｃｙ 
ｏｎＰａｒ ｔｎｅｒｓｈｉ

ｐ
ｓ ｗｉ ｔｈＮａ ｔ ｉｏｎａｌＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎ ｔＢａｎｋｓ ，

’ ’

ｈ ｔ ｔｐ
ｓ ： ／ ／ｗｗｗ ． ｎｄｂ ．

ｉｎ ｔ ／ｗｐ
－

ｃｏｎ ｔｅｎｔ／ ｕｐ
ｌｏａｄｓ／ ２０ １ ７ ／ ０２ ／Ｐｏｌ ｉｃ

ｙ
－ ｏｎ－ Ｐａｒ ｔｎｅｒ ｓｈｉｐｓ

－ ｗｉ ｔｈ－ Ｎａ ｔ ｉｏｎａｌ
－Ｄｅｖｅ ｌｏｐｍ

ｅｎ ｔ
－ Ｂａｎｋｓ ．

ｐ
ｄｆ ．

⑤
４ ＜

ＡＩ Ｉ ＢＡｎｎｕａ ｌＲｅｐｏ ｒ ｔａｎｄＡｃｃｏｕｎ ｔ ｓ ，

Ｍ

ｈ ｔ ｔ
ｐ
ｓ

： ／ ／ｗｗｗ ． ａ ｉ ｉｂ ． ｏ ｒ
ｇ ／

ｅｎ ／ ｎｅｗｓ
－ｅｖｅｎ ｔｓ ／

ｎｅｗｓ ／ ２ ０ １ ６ ／ ａｎｎｕａ ｌ

－

ｒｅｐｏ ｒ ｔ ／ 

． ｃｏｎ ｔｅｎ ｔ ／ ｄｏｗｎ ｌｏａｄ ／Ａｎｎｕａ ｌ
＿

Ｒｅ
ｐ

＞ｏｒ ｔ
＿

２０ １ ６ ．

ｐ
＞ｄ ｆ ，ｐ ｌ ５ ．

４ ５
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问责机制 网络年会 、气候债券倡议组织年会 、 多边组织道德操守网络年会

等平台与传统多边开发银行进行政策对话 。

对于亚投行与金砖银行这样的新型多边开发银行而言 ，在银行运营

阶段赖以生存与发展 的资源可 以概括为物质性资源与人力 资源两部分 。

物质性资源主要指的是新型多边开发银行依赖于传统多边开发银行提供

的项 目资源与资金进行业务拓展 。 人力资源指的是新型多边开发银行在

人员聘用上 彳頭向于选择有传统多边开发银行工作背景 的职员 ， 在政策制

定上倾向 于与传统多边开发银行的工作人员 进行交流 。 下节将分析金砖

银行与亚投行在物质性资源与人力资源依赖上的异 同 ，并阐释对其 自 主

性差异的影响 。

（ 二 ） 物质性资源依赖 ： 联合 融 资

在联合融资方面 ， 亚投行相 比金砖银行更倾向 于进行联合融资 ， 也更

依赖于传统多边开发银行提供 的项 目 与资金资源 。 截至 ２０２０ 年底 ， 亚投

行共批准 了１ ０８ 个项 目 ，其中 ６３ 个项 目 与其他多边开发银行进行联合融

资 ，包括与世界银行的 ３０ 个项 目 ， 与亚开行的 １ ９ 个项 目 ， 与欧洲复兴开发

银行的 ５ 个项 目 （见表 ４ ） ；金砖银行则批准了６７ 个项 目 ，其 中仅有 １ ３ 个项

目 与其他机构进行联合融资 ，仅有 ４ 个项 目 与安第斯开发公司 、 亚洲开发

银行与亚洲基础设施投资银行联合融资 ， 剩余 １ ０ 个项 目 均与成员 国 国 内

机构联合融资 ， 主要包括中 国 、 印度 、 巴西国 内 的商业银行 （见表 ５ ） 。

值得注意的是 ，亚投行 的联合融资项 目 均直接适用作为合作伙伴的

传统多边开发银行的环境与社会标准 （ ｅｎｖ ｉｒｏｎｍｅｎｔａ ｌａｎｄｓｏｃｉａｌｓｔａｎｄａｒｄ ）

（见表 ６ ） ，并依托合作伙伴的公共问责机制 （ ｇｒ ｉｅｖａｎｃｅｒｅｄｒｅｓｓ ｍｅｃｈａｎ ｉ ｓｍ ）

进行项 目监管 ， 而金砖银行 的所有项 目 均采取 自 身 的环境与社会框架对

项 目进行评估 。 例如 ， 亚投行 、金砖银行与亚洲开发银行共 同给印度 的德

里 米拉特区域快速交通系统项 目 （Ｄｅ ｌｈ ｉ
－Ｍｅｅ ｒｕｔＲｅｇ ｉｏｎａ ｌＲａｐ ｉｄＴｒａｎｓ ｉ ｔ

Ｓｙｓｔｅｍ ）提供贷款 ，亚投行选择依据亚开行的项 目标准 ，而金砖银行则依旧

依据 自 身 的标准给项 目 进行风险评级 。

？

① 参见ｈ ｔ ｔｐｓ
： ／ ／ｗｗｗ ． ａ ｉｉｂ ． ｏｒ

ｇ／
ｅｎ ／ｐｒｏｊ

ｅｃ ｔ ｓ／ ｄｅｔａｉ ｌｓ／２０２０／ ａｐｐｒｏｖｅｄ／ Ｉｎｄｉａ
－Ｄｅ ｌｈｉ

－Ｍｅｅｍｔ
－

Ｒｅｇ ｉｏｎａ ｌ
－Ｒａｐ ｉｄ －Ｔｒａｎ ｓ ｉ ｔ

－Ｓｙ ｓ ｔｅｍ ． ｈ ｔｍｌｈｔ ｔｐｓ
 ： ／ ／ｗｗｗ ． ｎｄｂ ．  ｉｎｔ／ ｄｅ ｌｈ ｉ

－

ｇｈａｚ ｉａｂａｄ －ｍｅｅｒｕ ｔ
－

ｒｅ －

ｇ
ｉｏｎａ ｌ

－

ｒａｐ ｉｄ －

ｔ ｒａｎｓ ｉ ｔ
－

ｓ
ｙ
ｓ ｔ ｅｍ－

ｐ
ｒｏ

ｊ
ｅｃ ｔ ／ ，访问时间 ：

２０２ １ 年 
１ ０ 月２７日 。
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■ 项 目 类 型 、 伙伴战 略 与 新型 多 边开发银 行 的 自 主性

表 ４ 亚投行的联合融资项 目 （截至 ２０２０ 年底 ）

联合融资伙伴 联合融资项 目数

世界银行 ３０

亚洲开发银行 １ ９

国际金融公司 ６

欧洲复兴开发银行 ５

欧洲投资银行 ２

欧亚开发银行 １

资料来源 ： 亚投行官 网 。

表 Ｓ 金砖银行的联合融资项 目 （截至 ２０２０ 年底 ）

联合融资伙伴 联合融资项 目数

中 国 国 内商业银行 ６

印度国 内商业银行 ２

安第斯开发公司 ２

巴西 国家开发银行 ２

亚洲开发银行 １

亚洲基础设施投资银行 １

资料来源 ： 金砖银行官网 。

亚投行通过联合融资项 目 ， 学 习 模仿传统多边 开发银行 的项 目 运营

与监管方式 ， 经历 了 社会化进程 。 例如 ， 亚投行 ２ ０ １ ７ 年与 欧洲复兴开发

银行 、亚洲开发银行联合融资 的格鲁吉亚水 力发 电项 目 ，
２ ０ １ ８ 年 与世界

银行联合融资 的印度安得拉邦 （Ａｎｄｈ ｒａＰｒａｄｅ ｓｈ ）首府改 建项 目 都 因 为大

坝安全与土地征 收 问 题备 受 争议 。 正 是 因 为 亚 投 行在 联合融 资项 目

中 ， 发现 了 项 目 运 营 中 可 能 遇 到 的 风 险 ， 才 选择 仿照世 界银行关于 大

坝安全 与土地征收 的条例 ， 修订其环境 与社会框架 。 在亚投行 的项 目

标准逐 步呈 现全面 、 统一 、 可操作 化特 点 的 同 时 ， 也更 有 利 于亚投行董

事会对管理层进行监管 ， 客观上降低 了 亚投行 管 理层 的 自 主性 ， 假设 ３

成立 。
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表 ６ 亚投行合作项 目 中所适用的传统多边开发银行项 目标准

项 目适用的标准 适用环境和社会标准项 目数

世界银行的 ＥＳＳＰ标准 ２９

亚洲开发银行的 ＳＰＳ 标准 １６

国际金融公司 的 ＰＳ 标准 ６

欧洲投资银行的标准 １

资料来源 ： 亚投行官 网 。

（ 三 ） 人力 资源 依赖 ： 人 员 聘用

在人员聘用方面 ，亚投行侧重于聘请有丰 富 国 际多边开发银行工作

经验的高管与工作人员 ，金砖银行则更侧重于具有潜力 的本土化人才 。

亚投行的现任高级管理团 队 中有超过一半曾 在传统多边开发银行的

多年工作经历 。 亚投行行长金立群 曾在世界银行和全球环境基金担任 中

国副执行董事 ，在亚行担任过副行长 。 首席风险官马丁
？ 金米格 （Ｍａｒ ｔ ｉｎ

Ｌ ．Ｋ ｉｍｉｎｉ
ｇ） 曾在世界银行及其下属 国际金融公司 （ ＩＦＣ ）工作 ２４ 年 。 首席

财务官安德鲁 ？ 克罗斯 （Ａｎｄ ｒｅｗＣｒｏｓｓ ） 曾 担任国 际金融公司 的副财务主

管 ，有 １ ３ 年 的世界银行工作经验 。 副行 长卢杰 ？ 舒克 内 希特 （ Ｌｕｄｇｅｒ

Ｓｃｈｕｋｎｅｃｈｔ ） 曾任经济合作与发展组织 （ＯＥＣＤ ） 副秘书长 ，有与 国际货币

基金组织以及与世界银行合作的丰富经验 。 负责 区域本土业务 的副行长

康斯坦丁
？ 利托夫斯基 （ Ｋｏｎ ｓ ｔａｎ ｔ ｉｎＬｉｍ ｉ ｔｏｖｓｋ ｉｙ ）也 曾 在黑海贸 易与开发

银行工作 。 法律顾问阿尔 贝 托 ？ 尼 尼奥 （Ａｌｂｅｒ ｔｏＮ ｉｎ ｉｏ ）有多年在世界银

行的工作经验 。

而金砖银行的高管则更多来 自 私营银行部 门或拥有国家开发银行等

相关工作经验 。 金砖银行的现任行长马可 （ＭａｒｃｏｓＴｒｏｙｊ
ｏ ） 曾任 巴西经济

部副部长 、对外贸易与 国际事务特别秘书 ， 担任 巴 西外部融资委员 会 、 国

家投资委员会主席 。 俄罗斯副行长弗拉基米尔 ？ 卡兹别科夫 （ Ｖ ｌａｄ ｉｍ ｉ ｒ

Ｋａｚｂｅｋｏｖ ）在俄罗斯国家开发银行有 １ ５ 年 的工作经历 。 南非副行长马磊

立 （Ｌｅｓ ｌ ｉｅＭａａｓｄｏｒｐ ） 曾 任美 国银行南部非 洲业务总裁 ， 巴 克莱 资本 和

ＡＢＳＡＣａｐ ｉ ｔａ ｌ 的副董事长 ， 曾是第一位被任命为高盛国际顾问的非洲人 。

印度副行长基 肖 （Ａｎｉ ｌＫｉ ｓｈｏｒａ ）则有在印度 国家银行担任副总经理和首席

风险官 ３８ 年的经历 。 这些在公共部门 与私人银行拥有丰富工作经验的高
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管使得金砖银行相 比亚投行更具有本土化特质 。

此外 ，两家银行 的招聘政策也明 确表现 出 本 土化和 国 际化的 取 向 。

金砖银行的捃聘政策 明确表示 ： 金砖银行欢迎来 自 各类私人银行和成员

国开发银行的工作人员 。 招聘政策将继续 以聪慧和有丰富多样 的技能的

人才为 目 标 ，侧重于聘用年轻专业技术人员 。

①金砖银行在其第一个整年

的业务中招聘的工作人员也更多地来 自 商业银行 、 国家开发银行 、成员 国

政府 ， 少部分工作人员 是从作 为合作伙伴的 多边 开发 银行处 内 部借调

的 。

？亚投行的 员 工政策则更强调要有多边开发银行的工作经验 。 金立群

行长强调 ，

“

处 于创始期的亚投行需要经验丰富者作为
‘

种子选手
’

， 帮助锒

行运行进人正轨 ，也帮助培养面对工作仍显青 涩的年轻人 。

”
一般来说 ，亚

投行倾向于招聘有 １ ０ 年以上多边机构工作经验的人才 ， 同时把刚刚退休

的 、经验丰富的 国 际专家请进来 ， 比如亚洲 开发银行刚刚退休的员工 。
③亚

投行的公众问 责部 门在人员招聘时 ，便明确要求候选人拥有至少 ８ １ ０ 年

与基础设施项 目 相关的 多边工作经验 ， 并且有在实 际项 目 中应用环境与

社会保障政策 的经历 。

？

亚投行在人力 资源上对传统多边 开发银行的依赖 ， 使得亚投行 与 以

世界银行 、亚开行为代表 的传统多边开发银行共享 了 一套 国 际多边金融

领域的观念和规范 。 相 比采取本土化人员聘用策略的金砖银行 ， 亚投行

更容易受到传统多边开发银行 的社会化压力 ， 加强 了亚投行管理层对董

事会负责的 自 觉 ， 客观上降低 了 亚投行的 自主性 ，假设 ４ 成立 。

综上所述 ，相 比金砖银行 ， 亚投行更多与传统多边开发银行进行联合

融资 ， 在人员聘用上更倾向于选择拥有传统多边开发银行工作背景 的职

员 ， 受到 的来 自传统多边开发银行的社会化压力更大 ， 更趋 向 于传统多边

开发银行
“

董事会主导管理层
”

的特点 。 因此 ， 亚投行的 自 主性与金砖银行

①ＮＤＢ ，

“

Ｔｏｗａ ｒｄ ｓＡＧ ｒｅｅｎｅ ｒＴｏｍｏ ｒ ｒｏｗ ，

”

ｈ ｔ ｔ ｐｓ
： ／ ／ｗｗｗ ＿ ｎｄ ｂ ． ｉ ｎ ｔ ／ｗ

［

Ｈ ：ｏｎ ｔｅｎ ｔ ／ ｕｐ
－

ｌｏａｄｓ／２０ １ ７ ／ １ ０ ／ＮＤＢ－ＡＮＮＵＡＬ－ＲＥＰＯＲＴ－２０ １ ６ ．

ｐ
ｄ ｆ ，ｐ

．２ ．

②ＮＤＢ ，

“

丁ｏｗａ ｒｄ ｓ ＡＧ ｒｅｅｎｅ ｒ丁ｏｍｏ ｒ ｒｏｗ ，

”

ｐ
． １ ３ ．

③ 和佳 ： 《用创新的国际最佳准则 打造亚投行 ： 专汸 亚投行行长 金 立群 》 ． ｈ ｔ ｔ ｐ ： ／ ／ｗｗｗ ．

ｃａ ｉ ｘ ｉｎ ．ｃｏｍ ／ ２０ １ ６ －０ １
－

１ ５ ／ １ ００９００２ １ ０
＿

ａ ｌ ｌ ＿ ｈ ｔｍ ｌ ， 访问时间 ：
２ ０２ １ 年 １ ０月１ ８Ｈ ？

④ 有 关 ２０ １ ９ 年 ７ 月 亚投行公 共 问 责部 门 的招聘 倍总 ， 可 参 见 ｈ ｔ ｔｐｓ
： ／ ／ｗｗｗ ． ｄ ｅ Ｖｅ ｘ ．

ｃｏｍ ／
ｊ
ｏｂｓ／ ｐ ｒ ｉ ｎｃ ｉｐａ ｌ

－

ｓｅｎ ｉｏｒ
－

ｐｐｍ
－

ｓ
ｐ
ｅｃ ｉａ ｌ ｉ ｓ ｔ

－

ｓｅｃ ｒｅ ｔａ ｒ ｉ ａ ｔ

－

ｓｅ ｒ ｖ ｉ ｃｅ ｓ
－

ａ ｎｄ －ｄ ｉ ｓｐｕ ｔ ｃ
＊

ｒｅｓｏ ｌｕ ｔ ｉｏｎ －６５９７３７ ，

访问时间 ：
２０２ １ 年 １ ０ 月 １ ８ 日 。
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相 比较低 。

表 ７ 金砖银行与亚投行的项 目类型与伙伴战略

项 目 类型 伙伴战略

金砖银行
信息不对

称程度高

倾向 于选择新兴技术

的
“

可持续基础设施
”

融资项 目 ， 具有 高技

术复杂性 ；适用
“

国别

体系
”

的项 目标准

对传统多

边开发银

行资源 的

依赖程度

低

本土 化 的 伙伴 关 系

战 略 。 与 传 统 多 边

开发 银行 的 联 合融

资项 目 仅有 ３ 个 ； 高

管与 员 工 多 具有 国

家开 发银 行 与 私 人

企业工作经历

亚投行
信息不对

称程度低

倾向 于选择采取
“

可

持续 发展方式
”

进行

建设的传统基础设施

融资 项 目 ， 技术 复杂

性较低 ； 适 用统一全

面的
“

国际最佳标准
”

对传统多

边开发银

行资源 的

依赖程度

高

国 际 化 的 伙伴关 系

战 略 。 过 半 项 目 与

传统 多 边 开 发银 行

合作融 资 ； 高管与 员

工多 具有 传 统多 边

开发银行工作经历

六
、 结论

本文从国际组织 自 主性的研究视角 出发 ， 在对亚投行和金砖银行的

治理 自 主性和项 目 自 主性进行 比较评估后 ， 基于委托代理理论和社会化

理论两种理论进路 ， 通过项 目类型和伙伴战略解释了 亚投行与金砖银行

自 主性存在差异的原因 。

从委托代理理论的视角来看 ， 金砖银行重视
“

可持续基础设施项 目
”

，

使得项 目 的技术复杂程度变高 。 同时银行采取
“

国别系统
”

的项 目适用标

准也加强了银行董事会与管理层之间 的信息不对称程度 ， 使得董事会较

难对管理层的工作进行真正的监督 ； 亚投行的项 目 技术复杂程度较低 ， 并

且采取 了类似传统多边开发银行 的
“

国 际最佳标准
”

， 使得银行董事会成

员 能够对项 目 的合规情况进行充分监督和掌控 ， 限制 了亚投行管理层 的

自 主性程度 。 从社会化的视角来看 ， 亚投行采取 了 国 际化的伙伴关系 战

略 ， 在物质性资源上依赖传统多边开发银行提供的项 目 资源 ， 并在联合融

资项 目 上直接适用传统多边开发银行的标准 ； 在人力资源上 ， 亚投行 ｆ顷 向
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于聘用具有丰富传统多边银行经验的高管与 员工 。 而金砖银行则选择 了

本土化的伙伴关系战略 ， 无论是物质性资源还是人力 资源上 ， 都更加依赖

成员 国 的本土化资源 ，致力于培育成员 国本土资本市场 ， 动员成员 国 内部

资金支持基础设施建设与银行发展 。 这使得亚投行相 比金砖银行受到 的

社会化压力更大 ，也更趋 向 于传统多边开发银行
“

董事会主导管理层
”

的

模式 。

通过分析亚投行与金砖银行的 自 主性差异及其原 因 ， 本文对新兴经

济体参与全球治理体系改革提供 了两种不 同 的思路 。 亚投行代表了 新兴

经济体基于现有多边开发银行制度框架所进行的建制尝试 。 这使得亚投

行通过动员 国 际化的伙伴关系 ， 兼顾借款 国 的需求 与捐款 国对 国 际最佳

标准的要求 ，成为真正的 国际多边机构 ， 寻求与现有 的多边开发银行一起

建设面向 ２ １ 世纪的发展金融体系 。 而金砖银行则代表不 同于传统多边开

发银行的建制尝试 。 通过授予金砖银行更多 的 自 主性 ， 新兴经济体建立

了
一家以借款国为主体 ， 尊重发展 中 国家 的 国情与实际需要 ， 动员本土化

的伙伴关系 ，致力于打造南南合作示范项 目 、 引 领未来发展趋势 的新型多

边开发机构 。 两种不同 的改革思路与全球治理体系 改革 的进程会碰撞出

怎样的火花 ，还有待进一步观察 。
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