
17

范式的转型：政治科学研究与学术期刊的使命

范式的转型：政治科学研究与学术期刊的使命
包 刚 升

前面诸位学者的发言很有启发。我这里先做一个点评，随后再讨论我要讲的主题。探讨中国的学术创

新和话语体系建设，一个必要的提醒是：理解学术要有正确的时空感。作为学者，我们每个人都想做学术

的引领者。作为国家，每个国家都想做学术的引领者。但问题是我们能够引领吗？

如果对美国经济崛起和引领全球科学与学术的过程做一简要回顾，或许可以帮助我们理解这一问题。

按照经济史学者的看法，美国的经济总量 1870 年左右就已经接近英国了，之后又实现了对英国的超越，成

为经济总量的全球第一。a从 19 世纪晚期到 20 世纪初，美国的崛起可以说是全球史中的最重要事件之一。

但无论是 1870 年还是 1900 年，美国的科学与学术仍然显著地落后于欧洲。b 在衡量科学成就方面，诺贝尔

科学奖是一个重要指标。截至 1939 年，美国仅有 13 人获得诺贝尔科学奖，而德国为 34 人，英国为 22 人。

1939 年以后，美国获得诺贝尔科学奖的数量才慢慢赶上这些欧洲主要国家，直至完成对欧洲的超越。同

样有意思的是，美国在二战之前就如同今日中国一样崇尚“海归博士”。当然，这里是指欧洲的海归博士。

1939 年前后，美国前 20 所著名大学约有半数校长是来自欧洲的海归毕业生。这也说明，即便到了 1939

年——此时美国经济总量跻身全球数一数二的位置已有 70 年之久，美国在科学与学术上仍然甘于做欧洲

的“好学生”。

简单地说，美国的这一历史进程有三个特点：第一，美国从经济总量全球第一到成为全球领导型的科

学与学术大国，大致用了 70 年或更久的时间；第二，美国在成为经济总量全球第一之后的相当长时间内，

仍然是欧洲科学与学术的虚心模仿者和学习者；第三，考虑到美国的语言和文化与此前的全球霸主英国具

有高度的相似性——甚至可以说美国就是英国在北美新大陆的衍生国，所以，美国作为一个新兴大国在科

学与学术上超越此前领导者的难度可能被低估了。换句话说，如果美国的官方语言不是英文，那么它成为

全球领导型科学与学术大国的时间估计还会更长。

那么，美国的故事给我们何种启示呢？首先，经济上的总量崛起不等于科学与学术的崛起，从经济总

量崛起到科学与学术崛起还有一段很长的路要走；其次，如果在科学与学术上尚未成为全球领先国家之时

就放弃模仿和学习而急于创新，未必是一种好的策略——当然，模仿与创新之间并不互斥；最后，理解科

学与学术要有正确的时空感，这才可以让我们更加理性、务实、从容地对待中国的学术创新和话语体系建

设问题。

接下来，我主要讲一个题目——“范式的转型：政治科学研究与学术期刊的使命”。我的一个基本判

断是：目前中国的政治学研究正在经历一场重要的变革，简而言之就是一次研究范式的转型。c

中国的社会科学是 1978 年之后逐步地恢复和重新发展起来的。经济学、社会学和政治学作为 3 个主要

的社会科学学科，经历了总体相似但节奏不同的发展历程。大致来说，经济学在这 3 个学科中是最为领先

的，学术规范程度和与国际接轨程度也是最高的。但是，如果我们回到 25 年前，打开当时国内主流的经济

学学术期刊，以今天经济学家和一流大学经济学研究生的阅读偏好来衡量，这些论文的研究范式无疑是陈

旧的。1992 年，中国确立了建设社会主义市场经济的目标，此后经济学迎来了发展与繁荣的春天。1994 年

北京大学中国经济研究中心（CCER）的创立，或许是其中的标志性事件之一。90 年代中期之后，中国经济

学新旧范式的转换速度加快了。从一流大学经济学教师的学术训练背景，到普通高校的经济学课程设计，

a		按照经济史学家麦迪森的估算，1870 年美国 GDP 是 98.37 亿国际元，英国 GDP 是 100.18 亿国际元，两者差距已经不到 2%，而美国的经济

增速略高于英国。同期法国 GDP 为 72.10 亿国际元，德国 GDP 为 71.43 亿国际元，美国经济总量超过法、德 36%—38%。参见安格斯·麦迪森：

《世界经济千年史》，伍晓鹰等译，北京：北京大学出版社，2003 年，第 178 页。

b		关于美国与欧洲科学成就的历史比较，参见菲利普·比斯坎：《欧洲科学帝国的衰落——如何阻止下滑？》，邱举良译，北京：科学出版社，

2008 年。

c		库恩在《科学革命的结构》第六、十四章专门讨论了科学研究中的范式问题，参见托马斯·库恩：《科学革命的结构》，金吾伦、胡新和译，北京：

北京大学出版社，2003 年，第 40—47、156—188 页。
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到学术期刊——特别是以《经济研究》为代表的一流学术期刊——评审标准和论文水准的提高，到整个经

济学界研究议题与方法的变迁，再到公共领域经济学话语系统的转换，都意味着中国经济学研究已在过去

二三十年间完成了一次研究范式的转型。中国经济学研究今天所达到的繁荣程度，跟这一研究范式的转型

是分不开的。

在我看来，经济学的过去在某种程度上预示着政治学的未来。到目前为止，中国政治学领域研究范式

的转型已初现端倪。这一趋势性的判断主要基于三个理由。第一，以经济学和社会学为代表的其他社会科

学领域已经发生研究范式的转型，而这种转向也深刻地影响到了政治学。宽泛地说，社会科学诸学科是很

难彻底分开的。不同社会科学研究的都是社会现象，只是各自的核心议题不同，不同学科实际上还互相渗

透。比如，国内已经有经济学者和教育学者在美国一流的政治学期刊上刊发学术论文，而这些论文的主题

都跟政治学有关。所以说，其他社会科学领域研究范式的转型，势必会带动政治学研究范式的转型。

第二，20 年前中国政治学界的海归学者数量还很少，今天各一流大学均已出现相当比例的海归学者。

不少优秀的海归学者已成为正教授、院系领导、长江学者、学科项目评审专家、论文评审专家和基础课程

讲授者。这些学者从教学到科研再到人才培养，都在不同程度地推动着中国政治学研究范式的转型。与此

同时，很多优秀的非海归学者同样掌握了现代政治科学的研究方法和研究工具，并产生了可喜的研究成果。

无论是通过科研还是通过教学，他们同样成为了政治学研究范式转型的推动者。

第三，目前国内不少一流大学已经在政治学和国际关系专业中开设了社会科学研究方法课程，少数高

校已经开设从初级定性、定量研究到高级定性、定量研究的完整研究方法课程。a 研究方法课程的更新，也

推动着一流大学在读学生——从本科生到博士生——学习和掌握新的研究范式与学术规范，其影响更为

深远。

当然，上述三个理由更多地是基于学术“供给侧”的考虑。除此之外，还有一个“需求侧”的重要原

因：中国还面临着政治发展和政治现代化这一重大问题，这同样需要好的理论研究和学术支撑。只有实现

研究范式的转换，政治学界才能更好地回应这一重大问题的理论需求。

那么，这种政治学研究范式的转向具体意味着什么呢？大致来说，过去旧范式下的政治学研究，很多

是围绕三个主题展开的：一是意识形态学，主要是对意识形态的解读；二是政策诠释学，主要是对大政方

针的论证和诠释；三是合法性叙事，主要是跟主流体制合法性有关的研究。此外，学界还有不少既不合政

治哲学规范、又不合实证研究规范的“理论研究”。b

研究范式转型的实质，是要把政治学研究纳入严格的学术规范之中。我曾对目前的政治学研究做过一

个粗略的分类，涉及到两个标准：第一个标准是意识形态倾向，即研究者是预设意识形态立场，还是秉承

马克斯·韦伯意义上的价值中立原则；第二个标准是是否符合学术规范——既可以是政治哲学的学术规

范，又可以是政治科学的学术规范。借助两个维度的区分，可以把相关研究归入四种不同类型，即（1）预

设意识形态立场、不符合学术规范；（2）预设意识形态立场、符合学术规范；（3）价值中立、不符合学术规

范；（4）价值中立、符合学术规范。当然，这里的第二种类型是否存在可能会存有争议。但无论怎样，可以

推断的是，未来国内政治学的主要成果将来自第四类研究，即价值中立、符合学术规范的研究。只有这一

研究领域，才有可能产生新的理论贡献和知识创造。

这样的背景之下，社会科学学术期刊应该做什么呢？一流学术期刊的主要使命是促进学术创新和知识

进步。在中国政治学研究正在经历范式转型的背景下，社会科学学术期刊可以做好两件事情：

第一，严格遵循学术规范，改变学术论文的评价标准。以政治学的经验研究或实证研究论文为例，符

合规范的学术论文几乎都是按照一个模式展开的，即：（1）研究的问题是什么？（2）学界已有何种先行研究

（文献综述）？（3）作者的理论假说或主要论点是什么？（4）这一假说或论点基于何种逻辑或因果机制？

a		北京大学、清华大学、复旦大学、上海交通大学、中山大学等都已开设不同程度的研究方法课程，包括质性研究课程和量化研究课程。

b		我的三位同事曾撰文讨论这一现象，参见李辉、熊易寒、唐世平：《中国的比较政治学研究：缺憾和可能的突破》，《经济社会体制比较》

2013 年第 1 期。
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（5）作者提供了何种经验证据来论证上述假说或论点？这里通常有质性研究和量化研究两种路径。（6）研

究结论是什么？在实证研究的学术规范下，一篇优秀的学术论文几乎都是这样的结构呈现的。a（当然，很

多一流学术期刊也会刊发一些评述性学术论文，其体例不受此限。政治哲学或政治思想史的学术论文，行

文方式也与实证研究论文不同。）总的来说，如果社会科学学术期刊能够立足于学术规范，改变学术论文的

评价标准，就能为政治学领域的研究范式转型注入新的动力。

第二，从选题方向说，学术期刊能否加强对实证研究论文的支持力度？从目前学术会议的情况来看，

符合学术规范的政治科学或实证研究论文比重在提高。如今，越来越多的大学教师和博士研究生在基于严

格的政治科学范式做研究、写论文。如果学术期刊能加强对这类学者和选题方向的支持，实际上就是在为

政治学研究范式的新旧转换做贡献。

学术期刊对学术研究的影响力是很大的。务实地说，学术期刊的评价标准某种程度上也被视为学术论

文的优劣标准。如果说中国的政治学领域在未来一二十年将完成一次研究范式的转型，那么社会科学学术

期刊一定是功不可没。作为一名政治学者，我期待同时感谢学术期刊为政治学领域的研究范式转型做更多

的贡献。

［作者包刚升，复旦大学国际关系与公共事务学院副教授（上海，200433）。］

（责任编辑：张洪彬）

a		关于实证研究的学术论文应该如何写作，学术文献有很多。参见彭玉：《“洋八股”与社会科学规范》，《社会学研究》2010 年第 2 期。


