
气候变化安全化成功 了吗 ？

基于联合国安理会相关会议的分析

薄 燕 周逸江
“

【 内 容提 要 】 自 ２ ００ ７ 年 至

２ ０２ １ 年 ， 气候 变 化与安 全 成 为联

合 国安理会辩 论 的持续性 议题 ，

是国际层次的气候变化 的安全化

进程的核心部分 。 评估安理会的

气候变化 的安全化进展
‘

倩况具有

重要的理论意 义和实践价值 。 本

文在反思哥本哈根学派安 全化理

论 的基础上 ， 细 化 和完善 了 成功

安全化 的 评估 指 标 及 其 影 响 因

素 ． 并将这一 分 析框架适 用 于对

安理会气候变化与安全会议 的分

析 ，得 出 的结论是 ： 国际层 次的气

候变化 的 安 全 化 进程 历 经 十 几

年 ， 在存在性威胁 的共识形成方

面取得重要进展 ， 但从 紧 急措施

和单元 间 关 系 两 个评估 指 标来

看 ， 进展程度有 限 ． 并未成 功 ． 本

文还对影 响气候变化 的安全化进

程的 因素进行 了剖析 。 虽然哥本

哈根学派强调 的 言语行为确实重

要 ，但是气候变化的安全化进程的

结构性因 素更具有决定性力量 。

【关键词 】 气候变化的 安全

化 ； 哥本 哈根学 派 ； 安 全化 理论 ；

联合国安理会 ； 全球气候治理
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＊ 本文系 ２０２ １ 年教育部人文社科规划基金项 目
“

中 国在全球气候治理 中 的角 色成长及

其逻辑研究
”

（项 目 编号 ：
２ １ ＹＪＡＧＪＷ０ ０ １ ） 、 ２０ ２ １ 年 国家社会科学基金重点项 目

“

碳中和视域

下 中 国参与全球气候治理的制度性挑战及对策研究
”

（项 目 编号 ：
２ １ＡＺＤ１２３ ） 的阶段性成果 。

＊＊ 薄燕 ， 复旦大学 国际关系与公共事务学院教授 ， 博士生导 师 ； 周逸江 ， 同济大学政治与

国际关系学院 ， 预聘助理教授 。
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■ 气候 变 化 安全化 成功 了 吗 ？

引言

气候变化传统上被视为一种发展 问题和环境问题 ， 但是 自 ２ １ 世纪 以

来 ，越来越多的 国际关系行为体意识到气候变化带来的安全威胁 ，倾 向于

将气候变化问题作为一种安全问题 ， 并将紧急政策和措施作为必要 的政

策选项 ， 旨在进一步提高应对该问题的迫切性和紧急性 。

气候变化的安全化 问题可 以 区分为 国 家层次和 国 际层次 。

一些国

家 ，如美 国 ，澳大利亚和欧洲 国家在 国 家层面采取 了
一些举措 ， 推进气候

变化的安全化 。 而在国 际层次 ， 气候变化的安全化主要集 中在联合 国系

统 。 自 ２００７ 年 ４ 月联合国安理会就气候与安全问题举行首次正式会议和

公开辩论以来 ， 已经举行多次会议 。 在新冠疫情肆虐的 ２０２ １ 年 ，安理会仍

然举行了多次
“

维护 国 际和平与安全 ：气候与安全
”

的相关会议 。

安理会连续举行相关会议就气候变化与安全问题举行公开辩论 ，是

国际层次气候变化的安全化进程的核心组成部分。 在十几年的 时 间里 ，

气候变化的安全化取得了什么进展 ？ 气候变化的安全化成功了吗 ？ 哪些

因素影响到气候变化的安全化进程 ？ 我们希望对这个问题作进一步的探

索和分析 。 在实践方面 ， 它关系到 国 际社会如何可行地提高应对气候变

化问题的有效性 ；在理论方面 ， 它有助于进一步反思哥本哈根学派的安全

化理论 ，探讨该理论的解释力和局限性 。

在评估气候变化安全化的进展 问题上 ，

一些学者依据安全化理论 ，得

出 了两种不同的观点 。

一种观点认为 ， 气候变化的安全化早就取得 了成

功 ， 气候变化 已经完全安全化了 。 然而 ，该观点忽视 了
一个重要事实 ， 即 国

际社会对气候变化与安全关系 的认知 以及在 安理会 的介入 问题 上存在明

显分歧 ， 而 以 《 巴黎协定 》的达成作为气候变化安 全化成功 的 标 志 ， 是站不

住脚的 。
？更重要的是 ， 尽管安理会连续举行 了 多次有 关气候变化与安全

的会议 ，但迄今并未通 过一项 正式 的 决议从 普遍意 义 匕明 确气候 变化与

① 董勘 ： 《气候变化安 全化对 闻际气候谈判的影响 及中 阐的应对 》 ． 《 阅江学刊 Ｋ！０ １ ８ 年

第 １ 期 ， 第 ７４ ７６ 页 。
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■ 《复旦国际关系评论 》第三十一辑

安全的关系或者安理会在其中应该扮演的角色 。 按照哥本哈根学派的理

论 ，这意味着气候变化的安全化并未成功 。

另
一种观点则认为气候变化的安全化遭到 了失败 。 例如有 的学者认

为 ， 如果将气候变化 的安全化理解为把气候变化视 为
一种生存威胁 ， 需要

采取
“

紧急行动
”

， 那 么通过考察将气候变化纳人联合 国安理会和英 国 的

安全政策 ，会发现安全化的整个过程并未发生 。
①这种观点对 国 际层次和

国家层次的气候变化的安全化不加 区分 ， 同 时也没有 ｉ只别到气候变化的

安全化进程的新发展 ， 因此对气候变化的安全化进程的叙事缺乏完整性 。

事实上 ， 近些年尤其是 ２０ １ ７ 年之后安理会对气候变化与安全的辩论又取

得 了新的进展 ，需要对之进行新的分析和评估 。

总之 ， 气候变化 的安全化是一个长时段的动态发展过程 ， 需要系统地

观察 ，科学地作 出评估 。 另外 ， 哥本哈根学派 的安全化理论尽管有很强的

解释力 ，但也存在着缺陷 。 在此背景下 ，本文将在反思这一理论的基础上 ，

构建新的分析框架 ，并利用联合 国安理会对气候变化与安全辩论的会议记

录进行分析 ，评估气候变化安全化在 国际层次的进展及其限度 。

一

、 成功 的安全化 ： 概念与 分析框 架

冷战结束后 ，随着全球性问题的发展 ，很多学者主张扩展传统的安全概

念 ，拓宽安全研究 的议题和范畴 。 在这一大背景 下 ， 巴里 ？ 布 赞 （ Ｂａｒｒｙ

Ｂｕｚａｎ ） 、奥利 ？ 维夫 （ＯｌｅＷａｅｖｅｒ）和迪 ？ 怀尔德 （Ｊａａｐ
ｄｅ＼Ｍｌｄｅ ）等人提出 了安

全化理论。 他们均与哥本哈根和平研究所有一定的渊源 ，并且采用社会建构

主义的方法来解释安全化过程 ， 因此被打上
“

哥本哈根学派
”

的标签 。
？
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■ 气 候 变 化安 全 化 成 功 了 吗 ？

哥本哈根学派主张对安全的概念进行重塑 ， 认为
“

实际上没有什么 既

定 的安全 ， 当
一个事物被视为安全问题时 ， 它就是安全问题 。

”①这意味着

安全不再有任何既定的含义 ，它可 以是指称为
“

安全
”

的任何事物 。 在这个

前提下 ，安全化是指安全化施动者通过言语行为 ， 对某个 问题重新定义和

标签 ， 将其界定为影响特定政治群体 的存在性威胁 ， 并使听众接受 ， 从而

使其超越常规的政治进程 ， 使紧急揹施和行动成为应对这种威胁 的正 当

手段 。
？与此同时 ， 哥本哈根学派强调 ， 安全化实践应 当是分析的 中心 ， 安

全分析的兴趣主要是在安全化的成功实例方面 。

？

然而 ，什么是成功 的安全化 ？ 其催化条件或者影响 因素是什么 ？ 这是

运用安全化理论分析安全化实践时 ， 需要解决的 问题 。 但是 ， 哥本哈根学

派对这两个问题的分析要 么 比较模糊 ， 要 么不够周全 。 下文试 图作进一

步的 细化和完善 ， 以期适用于分析实践 。

（

一

） 什 么 是成 功 的 安全化 ？

哥本哈根学派指 出 ，

一种成功 的安全化具有三种成分或者步骤 ， 即存

在性威胁 、 紧 急 行 动 以 及 通过 破坏 和摆脱 自 由 规 则 来 影 响 单元 间 的

关系 。

？

但是对于如何将上述理论运用于分析实践 ， 哥本哈根学派是语焉不

详的 ， 甚至存在着模糊性 ， 这导致学者分析上 的混乱 。

一些学者把语言作

为评估标准 ， 强调安全化进程 中 相关语言 的运用 ， 以 及
“

由该语言 引 出 的

被推定或是被忽略的行为
”

。 因此 ，这些学者通过考察相关语言的运用 ，来

确定安全化的存在 。 例如有的学者通过考察 ２００ ７ 年安理会关于气候变化

和安全问题的第一次辩论 ， 以及一些 国 家 的 国 家安全报告 中将气候变化

视为
“

威胁
”

的说法 ，来佐证气候安全化的发生 。
？另
一

部分学者则更 多关

① 朱宁 ： 《安全与非安全化
——

哥本哈根学派 安全研究 ）） ， 《 世 界经济 与政治 》２ ０ ０ ３ 年第

１ ０ 期 ， 第 ２２ 页 。
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■ 《 复旦国际关系评论 ）＞第三十一辑

注听众接受度和紧急措施在安全化进程 中 的作用 。 维夫指 出 ， 只有 当
一

个问题被带离一般民 主政治过程并需要紧急措施加 以应对时 ，该 问题才

能称为完全安全化 。 而这一过程需要满足一定 的辅助条件 ， 包栝相关 的

听众接受这一安全化动议 。

？但是他并未指出 如何评估听众接受度和识别

紧急措施 。

从哥本哈根学派本身 的逻辑 出 发 ， 基于以上考虑 ， 可 以从 以下几个方

面细化气候变化的安全化成功的评估标准 ：

首先 ，成功的安全化意味着安全化施动者 与 听众共享了对某种存在

威胁的认知 。

哥本哈根学 派强调威胁 的 主 观性 ， 认为
“

安全是被行 为 主体决定

的
”

。 维夫认为 ， 某些事之所 以被定义为一种 国 际安全事务 ，是 因为一旦

如此就会使得这个问题 比其他任何问题都更为重要 ， 并因此获得绝对优

先讨论的地位 ，而这个问题是作为一种存在性威胁被提 出 的 。
？然而 ， 既然

安全化在哥本哈根学派那里 ， 必须被作为一种 主体间 性 （ ｉｎ ｔｅｒ ｓｕｂ
ｊ
ｅｃ ｔ ｉｖｅ ）

的过程来理解 ， 那 么
一个 问题是不 是一种存在性威胁 ， 不仅 由 安 全化

施动者决定 ， 也 由 安 全言语行 为 的 听众决定 。 因 此 ， 衡量成 功安 全化

的
一

个重要标准 ， 不仅要 看安 全化施动者如 何提 出 存在性威胁 ， 还要

看听众是否或者在多大程度上共享 了对这种存在性威胁的认知 。 与哥

本哈根学派不 同 的是 ， 本文认为 ， 听众是否共享这种对威胁的认知 ， 并

不是一种辅助指标和条件 ， 而是衡量安全化成 功 与 否 的前提性指标和

条件 。

其次 ， 成功的安全化意味着安全化施动者 与 听众都认 同应 当采取某

种紧急措施 。 这是一种核心指标 。

紧急措施是成功安全化的 另 一个重要 因素 ， 它 与 存在性威胁密切联

系 。

一种存在性威胁被安全化施动者提 出 ， 经过安全话语的渲染 ，将被贴

上安全标签而具有 了最高优先权 。 这样安全化施动者就可 以要求一种权

①Ｏ ｌｅＷｓｖｅｒ 
ｕ
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■ 气候 变 化 安 全化成 功 了 吗 ？

利 ， 以便通过紧急或者非常措施应对威胁 。
①

但什么是紧急措施 ？ 哥本哈根学派并未对之作 出 清晰界定 ， 只是强

调 ， 某一问题
“

被当作一个存在性威胁加 以 呈现 ， 从而要求 采取 紧急应对

措施 ， 同时使得超越常规政治程序之外的行动合理化 。

”②军事行动被普遍

认定 为是紧急措施最清晰 的标志 。 但是如 果说在 国 家层 次上 ． 这个标 准

是可行的 ， 那 么在 国 际层次上 ，军事行动面临着更多 的 国 际政治限制 。

为此 ，我们对 国 际层次上紧急措施 的基本特征作 出 以下的 归 纳 ：

一是

特殊性或紧急性 。 紧急措施是基于对 紧急事态 的 判断而采取 的特殊行动

或者做法 。 二是优先性 。 紧急措施意味着 它是为应对安全事务而得到优

先考虑和优先采取的措施或者行动 。 三是强制性 。 由 于 国 际政治结构 的

限制 ，在更广泛的意义上 ， 安理会作 出 的
一

些决议 因 为具有强制性而被视

作紧急措施 。 四是合法 １４ 。 紧急措施是将某
一待定 问题带离

一

般政治过

程 （进入安全问题议程 ） 的合法结果 。 其前提是得到听众的认可 、接受和赞

同 ， 否则它仍然只是一个安全化动议而非 成功 的 安全化 。 由 于安理会是

负责维护 国 际和平与安全的联合 国 主要机关 ， 其针对 国 际和平 与安全威

胁而采取的措施将具有紧急性 、优先性 、 合法性 ， 甚至是强制
‘

注 ， 因此在气

候变化的安全化进程 中 ， 通常把安理会是 否参与 应对气候变化 问 题看作

一种紧急措施 。

最后 ，成功的安全化意味着安全化主体通过破坏和摆脱 自 由规则影

响 （ 了 ）单元 间 的关系 。

哥本哈根学派指 出 ， 安全行为是安全化施动 者与 听众之间进行谈判

的结果 ，但是安全化施动者可 以践踏这些规则 。

③它同 时强调 听众对存在

性威胁和 紧急措施的接受并不意味着是通过 自 由 讨论实现的 ， 而是通过

一种胁迫性命令 。
？

如 果说安全化施动 者在 国 内 政治 中 更容 易 获得一种 支配性地位 ， 在
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■ 《 复旦 国际关系评论 》第三十
一辑

国际政治 中则要面临更多结构性限制 。 因此 ， 对于国 际层次上具体 的安

全化实践来说 ，可以考察安全化施动者是否谋求破坏 和摆脱原有 民主的 、

公开的 、 自 由 的和平等的 国 际谈判进程 ， 转 向 通过非 民主的甚至是非公开

的程序 ，使某种特定存在性威胁得到优先考虑及处理 ， 包括使这个问题的

应对从一种 国际政治机制转 向 国际安全机制 。

（ 二 ） 成 功 安全化 的 条件 或者 影 响 因 素是什 么 ？

哥本哈根学派强调安全化成功与否取决于安全化施动者 的言语 行

为 。

一个成功的言语行为 ， 可分为 内在和外在两个范畴或者催化条件 。 从

内在来说 ，言语行为必须采用一种特定的符合社会惯例的
“

安全语法
”

，使

听众能够理解言语行为 中对指称对象面临 的生存威胁 、 紧迫感和呼 吁采

取特殊措施避免该威胁 的方法 。
①霍尔格 ？ 斯特里泽 尔 （Ｈｏ ｌ

ｇｅｒＳｔ ｒ ｉ ｔｚｅ ｌ ）

根据尤哈 ？ 沃里 （ Ｊｕｈａ Ａ ．Ｖｕｏｒ ｉ ）对安全化言语行为的初步概念化 ，提 出安

全化言语行为的通用语法结构可 以更正式地解释为一系列 主张 （ ｃ ｌａ ｉｍ ） 、

警告 （ｗａｒｎｉｎｇ ）和要求 （ ｄｅｍａｎｄ ） ， 以及命题内容 （ ｐｒｏｐｏ ｓ ｉ ｔ ｉｏｎａ ｌｃｏｎ ｔｅｎ ｔ ） 。

②

从外在形态来说 ， 成功的言语行为需具备两个主要 的条件 ， 首先 ， 安全化

言语行为只 由具有权威性和合法性的施动者发出 才能成功 。
？其次 ， 特定

威胁的特征也会影响安全化成功与否 。
？

尽管本文并不否认言语行为 的重要性 ， 但是 ， 我们认为 ，

一些结构性

因素 的影响被低估了 。

首先 ， 听众本身的 因素至关重要 。

虽然哥本哈根学派强调安全化是安全化主体与听众之间 的一种互构

过程 ，但很显然这种理论的研究重心和兴趣是安全化主体 ， 而非听众 ， 并

在一定程度上轻视了安全化听众 的独立性和差异性 ， 尤其是在 国 际安全

的语境下 ，否则就不能解释为什么面对 同
一种 言语行为 ， 听众会表现出 不

同 的态度和立场 。
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＿ 气 候 变 化安全化 成功 了 吗 ？

听众 自 身的 以下因素直接地影响到听众对特定 问题的安全化立场和

态度 。

一是听众对特定威胁的不 同脆弱性 。 即使是整个 国 际社会都面 临的

威胁 ，对不同的 国家具有不均衡性 。 有 的 国家在特定 的威胁面前更加脆

弱和敏感 ， 而 同样的威胁对其他 国家而言相对遥远 。 这种威胁在客观和

主观上的差异性决定 了 听众面对同一套言语行为的感受是不同的 。 对于

那些接受 了安全化主体动议 的 国家来说 ， 需要进一步判断它们是受 到安

全化主体言语行为的影响 ，还是 因为这些 国家受到特定问题的威胁较大 ，

因而对这种威胁具有更加切 身 的感受 ， 甚至转而成为积极的安全化施动

者发挥作用 。

二是听众对安全化进程的政治后果不可能视而不见 。

一种特定 问题

的安全化进程虽然 旨在提高应对特定 问题的迫切性和 紧急性 ，但这必定

会带来一定的政治后果 ， 比如 国家 自 主行动 的受限 ， 国家 内政甚至主权可

能受到 的侵犯 。 听众并不是没有预见的被动接受者 。 它们对安全化进程

政治后果的评估和预测显然也会影响到它们的立场 。

三是听众 国情 的差异 。 在相互依赖加深的背景下 ， 国 家之间 的差异

仍然非常明显 。 不 同 的 国家发展阶段不 同 ， 经济发展水平不 同 ， 国家治理

议程上的优先事项不同 ，应对气候变化的能力 不 同 ， 这也影 响着它们对特

定议题的定位和理解 ， 影响着它们对于特定 问题所能投入 的 资源水平甚

至应对路径的偏好 。 正是 由 于听众 自 身情况 的差异 ， 安全化行为体耍想

有效实现安全化 ，往往需要 明确识别不同 听众的需求 、兴趣和政治关切等

因素 ， 以有针对性的言语行为塑造听众对于安全化的认同① ， 而这 又恰恰

反映了听众 自 身 因素对安全化进程的重要性 。

四是听众的安全理念 。 即使面 临 同样 的威胁 ， 不 同 国 家对这种威胁

的理解和界定可能不 同 。 例如 ，气候变化是一种传统安全 问题还是一种

非传统安全问题 ？ 应对这种威胁的最恰 当 的 国 际机制或者 国际制 度是什

么 ？ 数 目众多的 国家对这些 问题的理念差异 ， 意味着哥本 哈根学派描述

的安全化进程 ，很难仅靠言语行为就能改变 。
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■ 《复旦国际关系评论 》第三十一辑

其次 ， 国际政治 的过程和结构决定 了 国 际层次 的安全化进程面临着

更大限制性因素 。

虽然哥本哈根学派认为安全化理论在 国 内层次和全球层次都是适用

的 ，但是在全球层次 ， 政治过程和 结构 与 国 内政治过程和结构截然不 同 。

特别是在安理会内 ， 安全化主体难 以超越既定的政治进程 。

安理会 由 十五个理事 国组成 。 其 中五个常任理事 国 中 国 、法 国 、

俄罗斯 、英国和美国具有特殊表决权 ， 即所谓的
“

否决权
”

。 如果五个常任

理事国 中 的任何一个投 了 反对票 ， 相关决议或决定就不能通过 。 如果一

常任理事国不完全赞 同决议案 ，但不愿投反对票 ， 它可 以选择弃权 。 但这

都意味安理会 的常任理事 国对该机构 内 的安全化进程 能够产生 巨 大 的

影响 。

安理会十个非常任理事 国 由 大会选举产生 ， 任期两年 。 不担任安理

会理事 国 的联合国会员 国可在安理会认为影响到该国利益时参加安理会

的讨论 ，但无表决权 。
①非安理会成员则按暂行议事规则 出 席和参加公开

会议 。 总之 ，虽然安理会举行的公开会议和辩论是开放的 、公开的 ，但非常

任理事 国和非安理会成员 国对安全化进程和结果 的影响是有限的 。

第三 ，特定问题本身的性质也很重要 。

尽管安全化理论对很多非传统性的安全问题持有包容态度 ， 但不可

否认的是 ，

一些问题在性质上相较于其他问题就更为 紧迫或者相反 。 维

夫与布赞等人提出 ， 由 于一些问题带来 的威胁更具紧迫性 ， 因而在议题设

置中 ， 相 比其他 问题带来的威胁更具优先性 ， 更容 易 成为安全话语的核

心 。
？特定问题更是在 出现之时就以关键事件 的爆发为标志 ， 因而被公认

为对指涉对象的安全威胁 ，在这种情况下 ， 无需任何安全化参与者进行干

预以
“

说服
”

听众即可实现安全化 。

③以唯一被纳入安理会的非传统安全问

题——埃博拉疫情为例 。 埃博拉是一种令人恐惧的疾病 ， 其症状 （包括高

①联合 国 安 理 会 现 任 理 事 国 ， ｈ ｔ ｔｐｓ
：
／ ／ｗｗｗ ． ｕｎ ＿ ｏｒｇ／ ｓｅｃｕ ｒ ｉ ｔｙ

ｃｏｕｎ ｃ ｉ ｌ ／ ｚｈ／ ｃｏｎｔｅｎ ｔ／

ｃｕ ｒ ｒｅｎ ｔ
－ｍｅｍｂｅ ｒ ｓ 。

② 刘青尧 ： 《从气候变化到气候安全 ／国 家 的安全化行为研究 》 ， 《 国 际安全研究 》 ２０ １ ８

年第 ６ 期 ，第 １ ３４ 页 。

③Ｃｏｎ ｓ ｔａｎ ｔ ｉｎｏｓ Ａｄａｍ ｉｄｅｓ ？Ｓｅｃｕ ｒ ｉ ｔ ｉｚａ ｔ ｉｏｎ ａ ｎｄ Ｄｅｓｅｃｕ ｒ ｉ ｔ ｉｚａ ｔ ｉｏｎ Ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ  ｉｎＰｒｏ ｔ ｒａｃ ｔｅｄ

Ｃｏｎｆｌ ｉ ｃ ｔ ｓ
 ｉＴｈｅＣａｓｅ ｏｆ 

Ｃｙｐｒｕｓ
，Ｐａ ｌｇｒａｖｅＭａｃｍｉ ｌ ｌａｎ ？２０２ ０ ，ｐ

． ６０ ．
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■ 气候变化 安全化成功 了 吗 ？

烧 ， 腹泻以及大量的 内部和外部出 血 ）令人震惊 ，根据历史记录 ，病死率高

达 ９０％ 。
？２０ １４ 年埃博拉疫情 中 ，世卫组织工作人员指出其爆发的规模大

大超过报告的病例和死亡人数 ， 由此世卫组织发 出警告 ，

“

需要采取大规

模特殊措施来遏制疫情
”

。
②２０Ｗ 年 ９ 月 １ ８ 日 安理会即通过第 ２ １７７ 号决

议 ，认为 非 洲 埃博拉 疫情 的 空前规模构 成对 国 际 和平 与安全 的威

胁
”

。
？当然 ， 问题的性质并非一成不变 ， 伴随着 问题紧迫性 的变化 ， 安全

化进程也存在着反复 。 对此 ， 蒂埃里 ？ 巴尔扎克 （ Ｔｈｉｅｒｒｙ
Ｂ ａ ｌｚａｃｑ ） 指 出

安全化言语行为 的效果在很大程度上还取决于
“

历史的契合点 ， 以及这

是否使 听众对其脆弱 性更 加 敏感
”

， 因 此更愿意接受特定 问 题 的 安

全化 。

④

二
、 进展与 限度 ： 对安理会气候

变化与安全会议 的评估

安理会是国际层次气候变化的安全化进程的主要场所 。 自 ２００７ 年 以

来 ，安理会举行了多次正式的关于气候变化与安全的专门会议 （见下表 ） 。

基于这些会议的逐字记录 ，运用前文的分析框架 ， 可 以看出 ：

首先 ，安理会内安全化施动者与 听众对气候变化 的存在性威胁 的共

识程度不断提高 。

①ＷＨＯ ，

“

Ｅｂｏ ｌａＶ ｉ ｒｕｓ Ｄ ｉ ｓｅａ ｓｅ ：Ｆａｃ ｔｓｈ ｅ ｅ ｔ ，

”

Ｗｏｒ／ｄ ／／ｅａ ／出Ｏｒ
ｇ
ｆｌｗ ｉ ｚａ ｆ ｉｏｒｔ ， Ｕ ｐｄａ ｔｅｄ

Ｊ ａｎｕａ ｒｙ ，Ｇｅｎｅｖａ ．ＡｃｃｅｓｓｅｄＳｅｐｔｅｍｂｅ ｒ５ ，２０ １ ６ ．ｈ ｔ ｔ ｐ ： ／ ／ｗｈｏ ． ｉ ｎ ｔ ／ｍｅｄ ｉａｃｅｎ ｔ ｒｅ／ ｆａｃ ｔｓｈ ｅｅ ｔ ｓ／

ｆｓ ｌ ０３ ／ｅｎ ／ ．

②ＷＨＯ ，
“

ＮｏＥａｒ ｌ
ｙＥｎｄｔｏｔｈ ｅＥｂｏ ｌａＯｕ ｔｂ ｒ ｅ ａ ｋ ：Ｅｂｏ ｌ ａＳ ｉ ｔ ｕａ ｔ ｉｏｎＡｓｓｅｓｓｍｅｎ ｔ ，

”

Ｗｏｒｌｄ Ｈｅａ ｌ ｔｈＯｒｇａ
ｎ ｉ ｚａ ｔ ｉｏｎ ，Ａｕ

ｇ
ｕｓ ｔ１ ４ ，Ｇｅｎｅｖａ ． Ａｃｃｅｓｓｅｄ Ｓｅ ｐ ｔｅｍｂｅ ｒ ５ ，２０ １ ６ ． ｈ ｔ ｔｐ ： ／ ／ｗｗｗ ．

ｗ ｈｏ ， ｉ ｎ ｔ／ ｃｓ ｒ ／ｄ ｉ ｓｅａ ｓｅ ／ ｅｂｏ ｌ ａ／ ｏｖｅ ｒｖ ｉｅｗ－

２ ０ １ ４０８ １４ ／ ｅ ｎ ／ ．

③ＵＮＳＣ ．２０ １ ４ ．Ｒｅｓｏ ｌｕ ｔ ｉｏｎ２ １ ７７ ，

“

Ｐｅａ ｃ ｅ ａｎｄＳｅｃ ｕ ｒ ｉ ｔ
ｙ

ｉ ｎＡｆ ｒ ｉ ｃａ ，

”

Ｓｅｐ ｔｅｍｂｅ ｒ １ ８ ． Ａｃ －

ｃｅｓｓｅｄＤｅｃｅｍｂｅ ｒ１ ４ ，２ ０ １６ ．ｈ ｔ ｔｐ ： ／ ／ｗｗｗ ． ｕ ｎ ． ｏ ｒ
ｇ／

ｅｎ ／ ｇａ ／ ｓｅａ ｒｃｈ ／ ｖ ｉ ｅｗ
＿
ｄｏｃ ． ａ ｓ

ｐ ７
ｓ
ｙ
ｍｂｏ ｌ ｌ ／４Ｓ／

ＲＥＳ／２ １ ７７％ ２０ （ ２０ １ ４ ） ．

④Ｔｈ ｉｅ ｒ ｒ
ｙ
Ｂａ ｌ ｚａｃｑ ，

“

ＴｈｅＴｈ ｒｅｅＦａｃ ｅｓ ｏ ｆ Ｓｅｃｕ ｒ ｉ ｔ ｉ ｚａ ｔ ｉｏｎ
：Ｐｏ ｌ ｉ ｔ ｉｃａ ｌＡ

ｇ
ｅｎｃ

ｙ
， Ａｕｄ ｉ ｅｎｃｅ

ａ ｎｄ Ｃｏｎ ｔｅｘ ｔ ／
＇

Ｅｕ ｒｏｐｅａｎＪｏｕ ｒｎａ ｌ ｏｆ 

Ｉｎ ｔｅｒｎａ ｔ ｉｏｎａ ｌ Ｒ ｅ ｌａ ｔ ｉｏｎｓ ＾Ｖｏ ｌ
． ｌ ｌ ，Ｎｏ ．２ ，２００５ ，ｐ ． １ ８２ ．
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联合国安理会关于气候变化与安全的会议

联合国安

理会会议
议程项 目

召集和

主持国
参与主体 辩论内容

会议

声明

或者

决议

２００７ 年安理

会第 ５６６３ 次

会议

气候变化对 国

际和平和安全

的可能影响

英 国

５０ 多 个 国

家及国际组

织代表发言

气候变 化对 安 全 的

影响 ；

安理会是不是讨论气

候变化的合适场所

无

２０１１ 年安理

会第 ６５８７ 次

会议

维护国 际和平

与 安 全 ： 气 候

变化的影响

德国

６０ 多 个 国

家及 国际组

织代表发言

气候变化对国际和平

和安全 的 负 面影 响 ；

安理会是否应该考虑

气候变化问题

通过
—份

主席

声明

２０１７ 年安理

会第 ８１４４ 次

会议

维护 国际和平

与 安 全 ： 应 对

国际和平与安

全当前面临 的

复杂挑战

日 本

５０ 多 位 国

家和 国 际组

织代表发言

国 际和平与安全挑战

发生 的 变 化 ； 气候变

化对和平与安全的影

响 ， 已经成为现有挑

战的倍增 因 素 ； 安理

会应该发挥的作用

无

２０１８ 年安理

会第 ８３０７ 次

会议

维护国际和平

与 安全 ： 理解

和应对
？

与气候

相 关 的 安 全

风险

瑞典

２０ 多 位 国

家和国际组

织代表发言

与气候有关的安全风

险如何影响并可能影

响 国家和区域的稳定

与安全 ； 反 思安理会

在气候与安全方面取

得的成就 ，探讨
“

安理

会需要什么来更有效

地评估和处理与气候

有关的安全风险
”

无

２０１９ 年安理

会第 ８４５１ 次

会议

应对气候相关

灾害对国际和

平 与 安 全 的

影响

多米尼

加共

和国

７０ 多 位 国

家和国际组

织代表发言

与气候灾害有关的风

险和脆弱 性 ； 联合 国

系统能做些什么来帮

助解决这些风险 ； 安

理会可以发挥什么作

用 ？ 联合国和平行动

如何才能更有效地预

防和管理与气候有关

的灾害 ？

无

６２
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（续表 ）

联合 国安

理会会议
议程项 目

召集和

主持国
参与主体 辩论内容

会议

声 明

或者

决议

２０２０ 年安理

会 网络直播

会议

维护国际和平

与 安 全 ： 气 候

与安全

德国

２０ 多 位 国

家和 国际组

织代表发言

气候变化影响 的安全

风险 ； 安理会 和联合

国 系统如何更加系统

和全面地应对气候变

化给国际和平与安全

带来的威 胁 ， 尤其是

提升早期预警和风险

分析的能力

无

２０２ １ 年安理

会网络直播

射义

维护 国 际和平

与 安 全 ： 气 候

与安全

英国

２０ 位国家和

国际组织代

表发言

安理会 、会员国和联合

国在应对气候变化对

国际和平与安全构成

的未来威胁方面 的作

用 ，包括通过减缓和复

原力建设

无

２０２ １ 年安理

会第 ８８６４ 次

会议

维护 国际和平

与安 全 ： 气 候

与安全

爱尔兰

１ ０ 多 位 国

家和 国际组

织代表发言

气候变化如何影响 和

平与安 全 ； 安理会可

采取的应对气候相关

安全风险 的实际行动

无

２０２ １ 年安理

维护 国 际和平

与安全 ４０ 多 位 国

气候变 化 、 冲 突 和恐

怖主义之 间 的联 系 。

安理会是否应在和平

与 国际安全与打击恐

怖主义和气候变化影

会第 ８９２３ 次

会议

恐 ？

怖主义和气

候变化背景下

的安全

尼 日 尔 家和 国 际组

织代表发言

响之间建立明确 的联

系 ； 安理会是 否应 寻

求持久解决和平与 国

际安全面临的威胁及

其与气候变化影响 的

相互作用

无

从上表可以看出 ，气候变化的安全化 的听众包括 中 国 、 俄罗斯等安理

会常任理事 国和 当选 的非常任理事 国 ， 以 及被邀请人会的 国家 ； 针对的问

６３
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题是气候变化的安全威胁 ；指涉对象包括 国 际社会 、 国家和 区域等 。 会议

辩论的核心 内容包括两个方面 ：

一是气候变化对 国际社会 、 国家和 区域的

安全造成什么威胁 ？ 二是安理会是否应该在气候变化与安 全方面发挥

作用 ？

在联合 国安理会首次就气候变化和安全 问题召 开 的第 ５６６３ 次会议

上 ， 主持会议的英国外交大臣玛格丽特 ＊

贝克特 （Ｍａｒ
ｇ
ａｒｅ ｔＢｅｃｋｅｔｔ ）指 出 ，

气候变化已经成为一个安全 问题 ，但并非狭义的 国 家安全问题 ， 而是
“

关

系着我们集体安全的问题
”

。

？尽管不少发言者赞同这一倡议 ，但来 自 发展

中 国家的代表对此表示怀疑 。 他们认为气候变化是一个社会经济发展问

题 。
？中 国代表强调 ，气候变化的确带来一定的安全影响 ，但它从本质上是

一个可持续发展问题 。

？

德国推动安理会于 ２０ １ １ 年 ７ 月 组织召开 了第 ６５８７ 次会议 。 它强调

一些小岛屿国家面临 的海平面上升是一种
“

终极安全威胁
”

， 而气候变化

带来的移 民被迫迁徙 、社会和政治局势紧张等可能后果 ， 都可能会让和平

和稳定建设的努力付之一炬 。
？但是 ，发展 中 国家始终认为应 当将气候变

化看作可持续发展问题 ， 将气候问题带入 国际安全领域进行讨论 ， 只是发

达 国家试图推翻他们对于助力 国 际发展 的承诺以及 回避 当初雄心勃勃 的

减排 目标 。

？中 国则重 申气候变化的确可能影响安全 ， 但从根本上来说 ，气

候变化问题是一个可持续发展问题 。

？
“

７７ 国集 团
”

和不结盟运动也不愿

意接受将气候变化视作安全威胁 。

然而 自 ２０ １ ７ 年 以来 ， 安全化施动者与听众对气候变化的安全威胁的

①②③ 发言来 自Ｓｅｃｕｒ ｉ ｔｙ 
Ｃｏｕｎｃ ｉ ｌ ｈｏ ｌｄ ｓ  ｆ ｉ ｒ ｓ ｔ

－

ｅｖｅ ｒ ｄｅｂａ ｔｅ ｏｎ  ｉｍ
ｐ
ａｃ ｔ ｏ ｆ ｃ ｌ ｉｍａ ｔｅｃｈａｎｇ

ｅ

ｏｎ
ｐｅａｃｅ ，ｓｅｃｕｒ ｉ ｔｙ ，ｈ ｅａ ｒ ｉ ｎ

ｇ
ｏｖｅｒ５０ｓｐｅａｋｅ ｒ ｓ ，ｈ ｔ ｔｐ ： ／ ／ｗｗｗ ． ｕｎ ． ｏｒ

ｇ／ｐ
ｒｅｓｓ／ ｅｎ／２ ００７ ／ ｓｃ９０００ ．

ｄｏｃ ． ｈ ｔｍ ．

＠ＧｅｎｅｒａｌＡｓ ｓｅｍｂ ｌｙ ，ｅｘｐｒ ｅ ｓｓ ｉｎ
ｇ 
ｄｅｅｐ 

ｃｏｎｃｅ ｒ ｎ ， ｉｎｖ ｉ ｔｅ ｓ ｍａ
ｊ
ｏｒ ｕｎ ｉ ｔ ｅｄ ｎａ ｔ ｉｏｎ ｓ ｏｒｇ

ａｎ ｓ  ｔｏ

ｉ ｎ ｔｅｎ ｓ ｉｆｙ
ｅｆｆｏ ｒ ｔ ｓ  ｉｎａｄｄ ｒｅｓｓ ｉ ｎｇ

ｓｅｃｕｒ ｉ ｔｙ
ｉｍｐ ｌ ｉｃａ ｔ ｉｏｎ ｓ ｏｆ ｃ ｌ ｉｍ ａ ｔｅ ｃｈａｎｇｅ

， ｈ ｔ ｔｐ ： ／ ／ｗｗｗ ． ｕｎ ． ｏｒ
ｇ／

ｐｒｅｓ ｓ ／ ｅｎ／２００９ ／ｇａ ｌ ０８３０ ． ｄｏｃ ． ｈ ｔｍ ．

ＣＤＳｈ ｉ ｒ ｌｅ
ｙ 
Ｖ ．Ｓｃｏ ｔ ｔ ，

＊ ＊

ＴｈｅＳｅｃｕ ｒ ｉ ｔ ｉｚａ ｔ ｉｏｎｏ ｆＣ ｌ ｉｍａ ｔｅＣｈａｎｇｅ ｉｎＷｏｒ ｌｄＰｏ ｌ ｉ ｔ ｉｃｓ ：Ｈｏｗ
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■ 气候 变 化 安 全化 成 功 了 吗 ？

认知共识得到很大提高 。

其
一

， 安理会就非洲局部地区 气候变 化对安全 的威胁形成共识 。 安

理会 ２ ０ １ ７ 年 ３ 月 ３ １ 日 通过 了第 ２３４９ 号决议 ， 强调各 国政府和联合 国 需

要就乍得湖流域气候和生态 因素 的不利安全影 响进行充分 的风险评估和

管理战略 ，

“

确认气候变化和生态变化等 因 素对该地 区稳定的 不利影 响 ，

包括缺水 、干旱 、 荒漠化 、土地退化和粮食不安全… …
”

。

①

此后 ， 安理会 ２０ １ ８ 年 ３ 月 通过的索马 里冲突 的第 ２４０８ （ ２０ １ ８ ） 号决议

指 出
“

认识到气候变化 、生态变化和 自 然灾 害等 因 素对索马里的稳定产生

不利影响 ，包括十旱 、荒漠化 、土地退化和粮食不安全的不利影 响 ， 强调各

国政府和联合 国需要针对这些 因 素 制定适 当 的风险 评估 和风 险管理 战

略
”

。
２０ １ ８ 年 ６ 月 ２８ 日 第 ８２９ ８ 次会议通过 的关 于马 里局势 的第 ２４２ ３

（２０ １ ８ ）号决议则两次提及气候变化 ， 指 出 ：

“

认识到 气候变化 、 生 态变化和

自 然灾害等因素对马里稳 定 的不利影响 ， 包括干旱 、 荒漠化 、 土地退化和

粮食不安全 ， 强调马里政府 和联合 国需要针对这些 因素制 定适 当 的风险

评估和风险管理战略
”

；

“

注意到 马 里政府 和联合 国 在马 里 的各项活动 、方

案和战略必须适当考虑到气候变化和其他生态变化及 自 然灾害 的不利影

响所涉及 的 安全 问 题及 其他 因 素
”

。

＠ ２０ ２ １ 年关 于 塞 浦路斯 的 第 ２５６ １

（ ２０２ １ ）号和 ２５８７ （ ２０２ １ ）号决议以及关于伊拉克的第 ２ ５７６ （ ２０２ １ ） 号决议标

志着安理会开始承认气候变化对非洲 以外地区 的安全影响 。

其二 ，更多的行为体共享了气候变化对 国 际安全造成威胁的认识 。

发达国家仍然是主要 的安全化施动者 ， 它们强调气候变化 与 冲突 的

紧密联系 ，更多地 以 具体地 区 的案例证 明气候变 化所造成 的 安全威胁 。

日 本在其主持的 ２０ １ ７ 年会议上强 调
“

国 际 和平与 安全 当 今面 临越来越 多

的复杂挑战 ， 如大规模毁 灭性武器扩散 、 恐怖 主 义 Ｉ延 、 气候 变化 …… 这

些挑战可能表现为 冲突的根源 和驱动 因 素 ，它们 可 能破坏各 国 的稳定 ， 降

低进人暴力 冲突 的 门 槛 。 它们还 可能加 剧 和 延 Ｋ 现打 的 冲突 。 在 萨赫 勒

地 区 ．气候变化已经成为现有挑战 的倍增 因 索 。

”？

小岛屿 国 家成 为重 要 的气候 变化 的 安令化施 动 荇 ． 强 调 小 岛 屿 Ｗ 家

①③ 安理会第 ７４ ９ ９ 次会 议 ， Ｓ ／ ＰＶ ． ７ ４ ９ ９ 。

② 安理会第 ２ ４ ２３ 巧决议 ， Ｓ ／ ＲＥＳ ／ ２ ４ ２Ｘ
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■ 《复 曰 国际关系评论 》第三十一辑

已经受到气候变化造成的生存威胁 。
２０ １ ７ 年的会议上 ， 图 瓦卢代表指 出 ：

“

现在我们正面临着气候变化的威胁 。 我们 已 看到对我们各 国 和社 区造

成的危险影响 ， 我们 中最脆弱 的 国家和社区承担着最为沉重 的 负担
”

。

？

２０ １ ８ 年会议上 ， 马尔代夫强调小岛屿 国家首 当其冲受到气候变化的影响 。

“

气候变化和其影响带来的安全风险威胁着其 中 一些 国家 的生存 。

……

但我们要应对的不仅仅是极端天气事件 。 许多小 岛屿 国家降雨模式变得

不可预测 ，造成了长期干旱以及洪涝 。 我们还遭受着海岸侵蚀 ，农 田 和淡

水层也受到咸水污染 。

… …气候变化 已不只是未来 的 问题 。 其危险现在

已然存在 ，有可能成为破坏国家和区域稳定的 因素 。

”
？

从五大常任理事国来看 ， 英法继续主张气候变化与安全存在密切联

系 ， 美 国和 中 国 的观点虽然存在差异 ， 但也承认气候变化带来 的安全威

胁 。 在 ２００７ 年安理会第
一次辩论中 ，美 国鲜有贡献 ，到第二次辩论的时候

美国大使苏珊 ？ 赖斯就高度支持将气候变化作为对 国 际和平与安全的威

胁 。

③在 ２０２ １ 年安理会 的第 ８９２３ 次会议上 ， 美 国代表指 出 ：

“

现在是我们

停止辩论气候危机是否对国际和平与安全构成威胁的时候 了 。 这一辩论

已经结束 。 气候危机对非洲大陆 的影响很明显 。 气候危机与我们集体安

全之间深刻而紧密的联系也很明显 。

”？中 国在 ２０ １ ７ 年会议上提出 ：

“

恐怖

主义 、气候变化 、难移 民 问题 、重大传染性疾病等非传统安全威胁持续蔓

延 ， 给全球治理提出 了更髙要求 。

”

这意味着 中 国认为气候变化是 国 际层

次的非传统安全威胁之一 。
２０ １ ８ 年会议上 ， 中 国指 出 ，气候变化问题可能

导致
“

土地和水资源减少 、粮食安全 、 人道危机和大规模移 民潮等安全风

险问题
”

。

＠俄罗斯在 ２０２ １ 年 ９ 月 的会议上表示尽管俄罗斯完全同意对气

候变化的担忧 ，也正在采取措施减少其经济的碳足迹 ，但是指 出俄罗斯对

于气候安全的讨论
“

仅限于特定 国家或地区背景
”

。
？

其次 ，从紧急措施这一指标来看 ， 安全化施动者与 听众对于安理会是

① 安理会第 ７４９ ９ 次会议 ， Ｓ／ＰＶ ． ７４９ ９
。

②⑤ 安理会第 ８３０７ 次会议 ， Ｓ／ＰＶ ． ８３ ０７ 。
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■ 气候 变 化 安 全化 成 功 了 吗 ？

否应该参与应对气候变化问题 ， 存在明显分歧 。

从五大常任理事 国来说 ，英法美都主张安理会的介入 。

在安理会关于气候变化与安全的第二次公开辩论中 ， 美 国明 确表示

高度支持将气候变化交 由安理会进行处理 。 在 ２０２ １ 年的第 ８９２３ 次会议

上 ，美国表示 ：

“

只有安全理事会能够确保将气候变化的 安全影响 纳人预

防与缓解冲突 、维持和平 、建设和平 、 减少灾害 和作 出 人道 主义反应这一

至关重要的工作 中 。 安全理事会有责任确保它并通过它确保秘书处拥有

必要的工具和数据来应对本世纪和平与安全面临 的规模最大和增长最
；

陕

的威胁之一 。

”①

中 国则表示反对 。 在 ２００７ 年的会议上 ， 中 国代表强调 ，

“

发展 中 国家

普遍认为安理会既没有 处理气候变化问题的专业能力 ， 也不是能够容纳

广泛参与并能得 出 广泛接受 的提案 的决策场所
”

。
？ 中方代表表示 ，

“

在安

理会讨论气候变化问题并不能 为各 国在应对气候变化方面提供帮助 ， 而

且安理会也很难帮助受气候变化影 响 的发展 中 国家寻找到更有效 的适应

措施 。 安理会的介人并不会对达成普遍接受 的提案产生帮助
”

。
？此后 ， 中

国虽然不像安全化初期那样 明确 、强烈反对安理会 的介人 ，但并不 明确 支

持安理会的介人 ， 而是主张国际社会要树立
“

共同 、综合 、 合作和可持续的

新安全观 ，妥善处理与气候相关的安全风险
”

， 认为
“

各国应综合施策 ，加强

国际务实合作 ，通过走可持续发展道路 ， 并最终依靠实现共 同发展来解决

气候变化问题可能导致的安全风险问题
”

。
④中 国代表在 ２０２ １ 年 ９ 月 的会

议上进
一

步强调 《联合 国气候变化框架公约 》和 《 巴 黎协定 》处于应对气候

变化的核心地位 安理会取代这些论坛是不合适 的
”

。

⑤

俄罗斯表示 了 明确 的 反对 ，认 为
“

安理会正在处理气候 问题 ， 将立 即

带来一 个转折点 。 这是一种危险的幻觉和 明 显 的欺骗 。

… …安理会既没

有专 门 知识 ，也没有工具可制定行之有效的解决方案 ， 切实解决气候变化

① 安理会第 ８９ ２３ 次 会议 ， Ｓ／ ＰＶ ． ８９ ２３ 。
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④ 安理会第 ８４ ５ １ 次会议 ， Ｓ ／ ＰＶ ． ８４５ １ ｄ

⑤ 安理会第 ８８６４ 次会 议 ， ＳＣ ／ １ ４６４４ 。
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■ 《复旦 国际关系评论 》第三十一辑

问题 。

… …联合国各机构都必须在 自 己 的责任领域 内 开展工作 。

……持

续不断地将这一重要 问题作为一个安全问题来处理 ， 不可挽 回地破坏 了

我们共同寻求解决这一问题的进程 。

” ＠在 ２ ０２ １ 年 ９ 月 会议的发言 中 ， 俄

罗斯代表进一步强调
“

分工
”

的重要性 ， 警告应避免过多地将气候变化纳

入安理会议程 ，认为
“

太多的厨师会破坏 肉汤 。

” ？

非常任理事 国之间分歧亦非常 明显 。 欧盟 、 欧洲 国家 、 小岛屿 国 家都

主张安理会介人气候变化问题 。 在 ２０ １ １ 年的会议上 ，德国表示 ，考虑气候

变化对安全的影响与安理会维护 国 际和平与安全的 义务是相契合 的 。 瑙

鲁总统马库斯 ？ 斯蒂芬 （ Ｍａ ｒｃｕｓＳ ｔｅｐｈ
ｅｎ ）代表太平洋小岛 屿发展 中 国家 ，

呼吁安理会正式承认气候变化对 国 际和平 与安全 的 威胁 ， 以示对他们 的

声援 。
③

“

７７ 国 集 团
”

和不结 盟运 动则不认可安理会在这
一

问 题上 的作

用 。
？印度代表在 ２ ０２ １ 年 ９ 月 的公开辩论中警告 ， 解决气候变化的

一个方

面而忽视其他方面会适得其反 ， 强调在安理会解决气候安 全问 题是不可

取的 ， 并警告 ， 忽视与气候变化有关 的基本原则和做法可能会破坏关于这

一极其重要话题的整体讨论的性质 ， 解决气候变化应 回 到原有 的框架 ， 即

《 巴黎协定 》 。

⑤

尽管对安理会的 角 色存在争议 ，
２０ １７ 年后安全化施动者转而强调安

理会该如何参与气候变化治理 》
２０ １ ７ 年会议上 ， 欧盟认为 ， 安理会应该定

期审视气候变化引发的安全风险 ， 以期在联合 国 系统 内发挥独特作用 ， 防

止气候变化引 发动荡和冲突 。

？图瓦卢则代表太平洋小 岛屿发展 中 国家呼

吁秘书长任命一名气候与安全问题特别代表 ， 以更有效地管理气候风险 ，

包括评估联合国系统应对气候变化对安全影响的能力 。
？

在上述背景下 ，虽然安理会的气候变化与安全辩论一直在继续 ，但并

未通过有关安理会应该参与应对气候变化与 国际安全的正式决议 。

第三 ，气候变化安全化的施动者并没有通过破坏原有 的 秩序影 响单

① 安理会第 ８３０７ 次会议 ， Ｓ／ ＰＶ ．８３０７ 。

②⑤ 安理会第 ８８６４ 次会议 ， ＳＣ ／ １ ４６４４ 。

ＳｅｃｕｒｉｔｙＣｏｕｎｃ ｉ ｌ ， ｉｎｓ ｔａ ｔｅｍｅｎ ｔ ，ｓａｙ
ｓｃｏｎｔｅｘ ｔｕａ ｌ ｉｎｆｏｒｍａ ｔ ｉｏｎ ｏｎｐｏｓｓ ｉｂ ｌｅ

ｓｅｃｕ ｒ ｉ ｔ ｙ
ｉｍｐ ｌ ｉ ｃａ ｔ ｉｏｎｓ ｏ ｆｃ ｌ ｉｍａ ｔｅｃｈａｎｇｅ ｉｍｐｏｒ ｔａｎ ｔｗｈｅｎｃ ｌ ｉｍａ ｔｅ ｉｍｐａｃ ｔ ｓｄ ｒ ｉｖｅｃｏｎ ｆｌｉｃ ｔ ，２ ０

Ｊｕ ｌ
ｙ
２０ １ １ ． ｈ ｔ ｔ

ｐ ： ／ ／ｗｗｗ ．ｕｎ ．ｏｒ
ｇ／ｐ

ｒｅ ｓ ｓ／ ｅｎ／２０ １ １ ／ ｓｃ ｌ ０３３２ ．ｄｏｃ ． ｈ ｔｍ ．
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■ 气 候 变 化 安 全 化 成 功 了 吗 ？

元间 的关系 。

从前文的分析可 以看出 ，尽管气候变化的安全威胁在过去的十几年里

成为安理会议程上具有连续性的重要议题 ， 但是气候变化的安全化进程是

通过公开 、 民主的会议辩论进行的 ，声明和决议的表决是按照既定程序投票

进行的 。 在安理会的既定结构下 ， 气候变化的安全化施动者不可能打破规

则取得优势或者支配地位 ，进而破坏原有的秩序影响单元间的关系 。

同样重要 的是 ， 即使安全化施动者 主张安理会参与应对气候变化问

题 ，但并未寻求使其取代原来的气候变化治理机制 。 例如法国强调 ：

“

我们

在安理会讨论气候变化对 国 际安全的影响这一事实绝不损 害 《联合 国气

候变化框架公约 》或 《 巴黎协定 》 ， 它们仍然是应对气候变化的多边参考框

架
”

，并认为
“

整个联合 国系统必须动员起来 ， 应对气候变化对安全的影响

带来的挑战 。

”？马尔代夫则强调 ， 小岛 屿国家联盟认为 《联合国气候变化

框架公约 》仍是联合国应对气候变化的 主要体制 。 无论是涉及缓解 、适应

气候变化和技术转让 ， 还是推动应对气候变化时根据各 自 能力 承担共同

但有 区别的责任等基本原则 ， 联合 国关于气候变化 问题的现有体制架构

都应 当在大会和经济及社会理事会确 定 的框架 中推动 。 然而 ， 只要任何

国家的安全和生存受到 明显威胁 ， 不论是来 自 气候风险 ，还是传统军事侵

略 ，安理会都必须采取适当行动 。

？马尔代夫 的观点颇有代表性 ， 它 的逻辑

是使安理会成为公约机制的补充和补足 ，而不是取代 。 因此 ， 它
一方面要求

建立强大的 国际机制 ，在国家无法适应气候变化影响时应对损失和损害 ， 呼

吁各会员 国 ，尤其是发达国家全面履行 《 巴黎协定 》和其他有关气候变化的

国际公约及协定 中的承诺和义务 ， 另一方面强调联合 国 系统必须全面 了解

气候变化如何威胁国际和平与安全 ，并警告
“

若安理会忽视气候对 国 际和平

与安全带来的危害 ， ＳＰ将是一个历史性的错误
”

。

？

有的学者认为 ，气候变化 的成功 安全化就是气候变化从多边 条约框

架转 向 安理会 ，也就是把问题从正常 的政治领域变 为 一个 可 以 忽视正常

民主程序的紧急问题来处理 。
＠从上 文 的分析 可 以 看 出 ， 国 际层次 的气候

①②③ 安理会第 ８３０ ７ 次会议 ． Ｓ ／ ＰＶ ． ８３０ ７ 。
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ｇ
ｅ ｉ ｎＷ ｏ ｒ ｌｄＰｏ ｌ ｉ ｔ ｉ ｃ ｓ ：Ｈｏｗ
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ｏ ｆ Ｇ ｌ ｏｂａ ｌ Ｃ ｌ ｉｍ ａ ｔｅ

Ｃ ｈａ ｎｇｅ
Ｐｏ ｌ ｉ ｃｙ ？
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■ 《复旦国际关系评论 》第三十一辑

变化安全化进程虽然 已有 十几年之久 ， 但气候变化问题并没有被转移到

《联合国气候变化框架公约 》之外 ， 也并未被当作一个可 以忽视正 常 民 主

程序的紧急问题来处理 。 这也意味着气候变化安全化的进程并未成功 。

三 、 为 什 么 安理会 内 的 气候

变化安全化进展有 限 ？

通过分析联合国气候变化与安全会议的逐字记录 ， 可 以看 出 ，气候变

化安全化的主体确实采用 了符合社会惯例的
“

安全语法
”

。 例如 ， 通过分析

法国在 ２０ １ ８ 年的安理会会议上 的发言可 以看出 ， 这里面既有
“

主张
”

（

“

气

候变化的影响正在使 国际不稳定的风险倍增
”

） ，也有
“

警告
”

（

“

这是一项紧

急任务 ， 因 为每拖延一天都会使威胁变得更糟
”

）和
“

要求
”

（

“

我们 的共同责

任是正面应对这一生死存亡的挑战 ， 并利用我们掌握 的所有手段处理这

个问题
”

） ， 同时也有支持所提出 的主张和警告的证据和理 由 （ 即
“

命题 内

容
” “

从萨赫勒到 中东 ，在世界许多地区这 已 经成为严酷现实 。 然而 ， 它

也威胁许多现在稳定 ，但将来将受到气候变化影响 的其他地 区 ， 以我们无

法阻止的方式影响各国和社会的稳定
”

） 。 图瓦卢的发言也强调 了
“

气候变

化问题的严重性 、现实性以及紧迫性
”

，要求
“

安理会确认气候变化是一个

全球安全威胁 ，将气候变化和环境安全问题列入议程 ，并立刻采取行动解

决这些问题
”

，并警告
“

图 瓦卢和太平洋其他环礁 岛 国家可能最先感受到

气候变化的最严重影响 ，但如果不采取紧急行动 ， 全世界都必将感受到这

些影响 。

”①

即便安全化主体运用 了符合安全化文法的言语行为 ， 气候变化 的安

全化取得的进展仍然 十分有 限 。 依据前文的分析框架 ， 我们认为 以 下的

原因导致了这种限度 ：

首先 ，作为安全化听众的很多 国 家 ， 尤其是发展 中 国家出于政治 的关

切 ，反对安理会介入气候变化 问题 。 这意味着听众 自 身 的 因素对气候变

化的安全化成功与否 的影响确实很大 。

７０

① 安理会第 ７４ ９９ 次会议 ， Ｓ／ ＰＶ ．７４９９ 。



■ 气 候 变 化 安全化 成 功 了 吗 ？

从上文对安理会气候变化与安全会议 的分析可 以看 出 ， 尽管很多 听

众 已经认识到气候变化对安全的影响 ， 并认为气候安全 问题极具代表性 ，

但他们在辨另忾候变化带来 的具体威胁方面与安全化施动者存在差异 。

很多发达国家和 国 际组织尽管也非常关注气候变化带来的非 冲 突性威

胁 ，但他们更加强调其作为冲突倍增器 的影响 。 相反 ， 很多发展 中 国家强

调气候变化对发展的更直接和更为紧迫 的影响 ， 即对 国家 自 然生态系 统

和社会系统的威胁以及对经济安全和粮食安全等其他 国家安全 因素 的不

利影响 。 很多国家的这种认识并没有 因为安全化施动者的言语行为发生

根本改变 ， 因此总体上并不愿意将气候变化与 冲 突直接联系 ， 也不认可在

国际层次使联合国安理会介入这一问题的提议 。

最重要的是 ， 听众对气候变化安全化可能带来 的政治影 响存在 明 显

的重大关切 。

要想使安全化行为主体和听众一致同意将某一问题提升到存在性威

胁并采取紧急措施的高度 ， 他们都应接受 安全化带来 的政治影 响 。 如果

某一 问题的安全化与一些主流原则相 冲突 ， 或者带来新 的威胁或风险 ， 这

一进程将无法顺利 实现 。 从上文 的分析可 以 看 出 ， 在气候变化 的 国 际辩

论中 加入对冲突 问题 的讨论 以及安理会 的安全化行动 ， 引 起 了 部分 国家

的政治担忧 ，甚至导致部分 国家间 的分歧 和紧张 ， 并形成政治 障碍阻碍气

候安全化进程 。

？对很多发展 中 国 家来说 ， 这背后 的政治关切包括 ： 其一

，

在 国 际层次接受气候变化作 为安 全问题并允许安理会介人 ， 将会被某些

西方国家利用而作为他们发起军事行动 、 干预他 国 内 政 的借 口
； 其二 ， 安

理会一旦介人并监督各 国应对气候变化 的强制措施 的执行情况时 ， 就将

违背很多发展 中 国家非常珍视的不干涉 内政原则和主权的原则 。

②其三 ，

安理会与应对气候变化问题的 匹配性 问 题 。 即参与应对气候变化问 题与

根据 《联合 国宪章 》规定 的安理会职能和权限并不相符 。

其次 ， 安理会常任理事 国之间存在明显而深刻的分歧 。

尽管中 国承认气候变化带来 的安全影响 ， 但与其他发展 中 国家一样 ，

①ＹａｎＢｏ ，
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■ 《 复旦 国 际关系评论 》第三十
一

辑

仍然不愿意接受将气候变化纳人 国 际安全问题范畴并使联合 国安理会介

人 。 将安全化理论框架应用 到这一情形时 ， 可 以说 中 国扮演 了 听众 的角

色 ，并且不接受安全化施动者给 出 的气候安全化逻辑 。 此外 ， 中 国始终坚

持气候变化是一个发展问题 ， 虽然也认为气候变化带来安全风险 ， 但强调

《联合国气候变化框架公约 》在解决全球气候问题上的首要地位 。 从中 国

代表的发言中 ，可以看 出 中 国担心联合 国安理会在应对气候变化方面缺

乏广泛代表性 、专业性和公平性 。 因此 ， 中 国认为关于气候变化的讨论应

当在所有缔约方参与 的框架内进行 ， 而联合 国安理会并
“

不允许广泛参与

决策
”

， 同时也无法产生
“

广泛接受的提案
”

，

“

很难帮助受气候变化影响 的

发展中 国 家找到更为有效的适应性措施
”

。

①同时中 国 主张
“

联合国 和相关

国 际及地区组织应加强协调 ， 为应对气候变化 问题发挥积极作用
”

，

“

国际

社会要坚持公平正义 ， 确保国 际规则得到有效遵守和实施 。 各 国要切实

尊重气候变化领域达成的 国际协议 ，切实落实 《 巴黎协定 》 。 应当照顾各国

实际国情 ，尊重各国特别是发展 中 国家的差异 ， 坚持
‘

共同但有 区别 的责

任
’

原则 ， 帮助加强发展 中 国家 ， 特别是非洲 、小岛屿 国家的适应和减缓能

力 、 管理能力和融资能力 。

”？

俄罗斯不仅质疑安全化主体在气候变化问题与 国际安全之间建立的

联系 ，还指 出 ，根据 《联合 国宪章 》 ，安理会的宗 旨是迅速应对国际和平与安

全面临的严峻挑战 ， 因此 ， 安理会审议气候变化未免过分 ， 甚至适得其反 。

这一做法会削弱联合国 目 前的分工制度 。
＠针对关于安理会应对气候措施

的讨论 ，俄罗斯代表强调 ，气候变化问题属于联大 、经济社会理事会 、高级别

政治论坛等专门形式的领域 ，在维和或特别政治任务中加人气候变化会适

得其反 ， 因为维和人员缺乏应对气候变化 的专业知识 。

？可见 ， 俄罗斯也质

疑安理会在应对气候变化问题方面的恰当性与专业性 。

在上述背景下 ，在 ２０２ １ 年 １ ２ 月 １ ３ 日 的安理会第 ８９２３ 次会议上 ， 轮

值主席爱尔兰和尼 日 尔提出 了一项气候与安全问题决议草案 ， 呼吁将
“

气

候变化对于 （ 国际 ）安全的影响
”

纳人安理会管理冲突 的战略 以及维 和行
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■ 气候 变 化 安 全 化 成功 了 吗 ？

动或政治任务 中 ，还要求联合 国秘 书长将与 气候相关的安 全风险列 为预

防冲突 的
“

核心工作
”

， 并定期 对如何在特定热点地 区应对这些风险做报

告 。 在对决议草案 的投票表决 中 ，
１ ５ 个安理会成员 中 １２ 个投 出 赞成票 ，

俄罗斯投出 了 否决票 ， 中 国在投票中弃权 。 因此 ， 关于气候 变化与安全 问

题的决议草案并未获得通过 。

最后 ，气候变化问题本身 的特点也影响 到安全化进程与结果 。

气候变化问题的 以下特征导致全球层 次的气候变化安 全化过程将是

困难 的 ：

一是全球性 。 气候变化问题的规模 巨大 ， 是所有 国 家面临 的 问题 。

这使得安全化主体将 面临数 目众多 的 听众 ． 其 言语行 为赢得支持的难 度

要远高于其他问题 。 二是长时段性 。 虽然 气候变化 问题 的迫切性 和 紧急

性在增强 ， 但是考察该问 题 的 时 间 框架通 常 为 ３０ 年 、 ５０ 年乃 至 １ ００ 年 。

如果说与气候变化相 关的 暴力 冲突足 以 证 明 采取 紧急措施的 必要性 ， 那

么讨论气候变化在一 个更长 的 时 间 框架 内 的潜在风险 ， 要求采取 紧急措

施就没那么有说服力 。 三是非均衡性 。 虽然气候 变化 问题是 国 际社会共

同面临 的 问题 ，但它对各地造成 负 面影 响 的 时 间 和速度存在差 异 。 对 一

些特定地区可能产生 了 紧 急和 迫切 的影 响 ， 但对 另
一些地 区 则 可能是遥

远的场景 。 四是广泛性 。 虽然气候变化与暴力 冲突有着密切联 系 ． 但它更

广泛 的 负面影响涉及 自 然 系统和社会系统 的各个领域 。 许多学 者正是注

意到这一特征 ，认为这一领域的安全实践不应对 由
“

紧急情况 和例外 的逻

辑
”

来定义 ， 而是应 当基于一种更为 日 常化的逻辑 ， 如对
“

预防 、 风险管理和

应变能力
”

的强调 。
①五是复杂性 。 气候变化 问题 的 复杂性使 得气候变化

的存在性威胁及其因果机制难 以得到令 人信服 的证明 。 气候变化 问题并

非性质单
一

的 问题 ， 而是具有 多维度 、跨领域 的 复杂性质 。 在 安 全化实践

中 ， 很多气候变化安全化施动者强调气候变化的相关威胁 与风险 ， 其堪本 的

逻辑是将气候变化与暴力 冲突 、不稳定 、粮食不安全 、 水资源ｔｏ缺 、 波迫 移 民
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或者灾害联系起来 ， 以此来提供气候变化的安全化的理由 ，但 由于气候变化

问题的复杂性和交叉性 ，无法明确定地表明气候变化与威胁或者风险之间

的 因果关系 。 从学理的角度看 ， 正像研究气候变化与 冲突关系 的权威学者

艾登 ？ 萨勒汉 （ＭｅａｎＳａ ｌｅｈｙ
ａｎ）指出的那样 ： 大部分学者现在都同意气候变

化会对冲突行为产生影响 。 但是迄今为止 ， 对于气候变量
——单独或者联

合其他因素
——

如何或者为什么影响暴力并不存在共识 。

①因此 ， 无论在安

全化实践还是学术探讨？中 ，关于气候变化与暴力 冲突的关系 问题 ，共识和

分歧并存 。 正是因为如此 ，俄罗斯在安理会相关会议中指出
“

有人正试图将

日益恶化的社会经济和政治局势归咎于气候 因素 。 由 此得 出 的结论是 ，气

候变化是对总体安全的威胁 ，然而宣传这一想法的人通常并不努力提供科

学合理的具体细节或明确解释与气候问题相关的安全 、 冲突 、威胁或稳定概

念 。 这些词语在非常笼统的意义上被使用 ， 同时却要求我们承认高度抽象

的联系 。

”？印度代表也指 出 ：

“

虽然气候风险在一些特定情况下显而易 见 ，

但关于气候灾害与安全之间存在普遍联系的研究结果仍然模棱两可 。 气候

变化与安全之间 的联系是复杂和偶然的 ，对此仍然有争议 。

”？

四
、 结论

联合 国安理会有关气候变化与安全问题的辩论 ， 是 国 际层次气候变

化的安全化的主要构成部分 。 自 ２００７ 年安理会就气候变化和安全问题进

行第一次辩论以来 ， 国 际层次气候变化 的安全化进程 已 历时十多年之久 ，

对其进展和限度进行评估 ，具有理论和实践上的价值 。
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■ 气候 变 化安全化成 功 了 吗 ？

哥本哈根 的安全化理论是安全研究 的重要成果 ， 它强调 了安全 的主

观性 ，把安全定义为 自 我指涉的对象 ； 强调安全化过程 ， 即一个行为 主体

适应其他行为主体对
一种存在性威胁的认知 ， 也表 明将某 问题构建为

一

个安全威胁 ，将促使解决这一 问题的 紧急措施 的产生 。 但是安全化理论

夸大了安全的 主观性 ，轻视 了安全的 客观性 ； 没有 阐 明安全化在 国 内 和 国

际层次上的不 同逻辑 。 它依据语言学理论将安全化过程解释为
一种言语

行为 ，高估 了话语的重要性 ，但只有将其对语言学理论的依赖 与结构性 因

素和行动能力相结合 ，安全化理论才具有现实意义 。

哥本哈根 的安全化理论还界定 了成功安全化 的三个成分或者 步骤 ，

即存在性威胁 、紧急行动 以及通过破坏和摆脱 自 由 规则 来影 响单元间 的

关系 。 这有助于对安全化进程作 出评估 。 但是该理论对核心概念并未作

出严格界定 ， 对如何具体评估成功 的安全化实践语焉不详 ， 因此需要分析

者作进一步的细化 ，并且可能出现不 同 的评估方法或者评估结论 。

最重要的是 ， 虽然哥本哈根学派 的安全化理论指 出 ， 成功 的安全化不

但 由施动者决定 ， 而且 由安全言语行为的 听众决定 ， 但是它 总体上高估 了

安全化主体的地位和作用 ， 贬低 了 听众对安全化进程的影响 。 事实上 ， 听

众 自 身的 因素非常重要 。 听众针对特定 问 题的脆弱性 ， 对特定 问题的认

知和感受 ，特别是在 国 际层次上对政治后果 的关切 、 听众的 国情等 因素都

影响到它们对安全化主体 的言语行 为 的 态度 ， 进而影响到 安全化 的进程

和结果 。 此外 ， 国际政治过程 和结构特别是安理会投票权 的分配和集 中

以及特定问题的性质也影响到特定问题的安全化能够成功 与否 。

气候变化是测试哥本哈根安全化理论 的
一个有趣案例 。 气候变化 的

安全化主体强调气候变化对 国 际 和平与 安全 的威胁 ， 特别 是作 为 一个 冲

突倍增器的影响 ，并 以此作 为 呼吁 安理会介人 的 主要理 由 。 我 们 的分析

表明 ，气候变化的安 全化主体 的 言 语行 为 基本上 是成功 的 。 事 实 上除 了

少数 国 家 ， 大部分听 众 认 同气候变 化对安全 的威胁 。 但是这种 日 益增 加

和扩大 的对 安 全威胁 的认 同 很难说都源 自 安全 化主体 的 言语行 为 。 比

如 ， 小岛 屿发展 中 国 家 自 身针对气候变化 问题 的 现实和潜在 的脆弱 对

其立场的解 释力更大 ； 中 国 不断发展 的安 全理念 使其把气候变化 问题视

作非传统安 全 问 题之
一

， 但这并不是追 随安 全化 主体 言 说行 为 的结 果 。

进一步说 ， 安全化施动者 和 听众对气候变化威胁 的认知 也存在差异 。 虽
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然气候变化可能导致武装冲突和暴力 ， 但这在全球范 围并非其带来 的主

要风险 ，还有众多其他风险需要考虑 ， 例如与气候变化有关 的极端天气事

件 、粮食安全 、被迫移 民等 。

相 比之下 ，气候变化安全化在紧急措施方面的进展更加有限 。 虽然一

些 国家和国 际组织主张安理会应该积极参与应对气候变化的风险并指 岀 了

具体途径 ，但是俄罗斯 、 中 国等安理会常任理事国并未认可和接受这样的言

语行为 ，其他国家如印度 、南非等也表示 了谨慎甚至反对的态度 。 虽然安理

会举行 了多次关于气候变化与安全的公开会议 ，但是除了通过一份主席声

明 ，并没有通过普遍意义上的关于气候变化与安全的正式决议 。 值得注意

的是 ，安理会关于非洲局部地区的决议 ，确认了这些地区气候变化与安全局

势的关系 ，但是它的指涉对象是局部的 、有限的 ， 并非适用于国际社会整体 。

相应的 ， 迄今为止 的安全化进程是通过安理会公开 、 透 明 、 自 由 的多

边会议进行的 ，安全化 主体并未谋求破坏原有 的 程序和规则来破坏单元

间 的关系 ，并未寻求将气候变化 问题脱离原来 的公约机制 而使安理会成

为领导减缓和适应气候变化的
“

最高机构
”

。 所以 ， 气候变化的安全化远未

成功 ， 可 以说仍处在初级阶段 。

我们的分析还表明 ，气候变化的安全化之所以进展有 限 ， 其影 响 因 素

要 比安全化理论强调 的更加 多元 。

一些 国 家 的立场表 明 ， 气候变化 的安

全化进程不仅取决于安全化主体有关气候变化威胁及相关举措的言语行

为是否成功 ，也取决于听众 自 身 的 因素 ，尤其是他们对于气候变化 的安全

化进程可能产生的政治后果的关切 。 作为 国 际气候变化的安全化进程的

潜在后果之
一

，联合 国安理会 的介人使得很多 国家担心不干涉 内政原则

和 国家主权原则受到侵害 。 还有一些 国家担心它们对安理会作出 的决定

影响较小 ，但仍可能会受到执行这些决定 的影响 。 公平问题也不容忽视 。

目前而言 ，积极推动气候议题安全化 的阵营主要 由 《联合国气候变化框架

公约 》附件二所列的发达 国家组成 。 因此 ， 对于许多发展中 国家来说 ， 安理

会在气候议题中 的参与可能使议题治理重点从历史上高排放 国家转移到

当前的主要排放者 （包括 中 国 、 巴西和 印度等新兴经济体 ） 的共同责任？ ，
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■ 气 候 变 化 安 全 化成 功 了 吗 ？

进而危及他们 向 发达国 家获取气候适应 和减缓资助 的能力 。 也存在着另

外 的可能 ， 即将气候变化纳入安全 问题范畴并使安理会介人 ， 将使得政策

选择范 围变窄 ， 并有利于那些强大的 国家而忽略弱小 的 国家 。

①

从未来看 ，有关气候与 安全 的议题将是安理会继续关注 的重点 。 气

候变化的安全化进程还会继续 ， 但可 能并非按照哥本哈根学派预测 的那

种逻辑进行 。 联合国着力开展的
一些气候变化行动仍将是在整个系统内

进行 。 包括加强对与气候相关的 安全风险进行分析 ， 制定实地一级 的气

候风险预防和管理战略 以及加强与会员 国 、 区域组织 、 民间社会和研究界

的伙伴关系等 。 正 如联合 国 主管政治和建设和平事 务 副 秘书 长 罗 斯玛

丽 ？ 迪卡洛在 ２０ １ ９ 年 的安理会会议上所言 ， 处理气候变化 的安全影 响是

一

个集体问题 ，需要集体应对 。
？中 国作为安理会常任理事 国 ，应 当对气候

安全化进程保持密切关注 ， 在加强本 国气候治理能力 的 同 时 ， 积极促进气

候风险应对的 国际合作 ， 坚持 以 《联合 国气候变化框架公约 》为基础 的 国

际机制 的主渠道作用 ， 同时注重在气候变化 与安全 的辩论 以及提高应对

气候变化问题紧迫性和有效性的 国 际合作 中发挥更大的建设性作用 。
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② 安理会第 ８４ ５ １ 次会 议 ， Ｓ ／ ＰＶ ． ８４ ５ １ 。
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