
停滞的对话？

——

世界银行和 宗教非政府组 织之合作 困境

？ 秦 倩 鲁 莹

［ 内容提要 ］ 鉴于 宗教非政府组织在发展援助领域

的经年深耕
，
世界银行从 １９９８ 年开始与 宗教非政府组织

进行 了 全面合作 。 然而
， 两 者之间 的合作进程先扬 后

抑
，
在 ２００５ 年前后 ，

对话与合作逐渐停滞 。
一直持续到

２０ １２ 年金镛 （
ＫｉｍＹｏｎ

ｇＪ
ｉｍ

）
就任世界银行行长

，
合作

才有了 回暖迹象 。 世界银行和 宗教非政府组织之 间 的合

作为何陷入停滯？ 两者之间 的 关 系 变化是不是 宗教与发

展之总体关 系 的 缩 影 ？ 本文拟在 回顾合作历 程的基础

上
，
从宗教非政府组织和世界银行两个层面对于两者合

作之困境及宗教与发展之关 系作一番 申述。

［关键词 ］ 世界银行 宗教非政府组织 发展援助

合作 困 境

在 ２ １ 世纪
，
可以说 ， 宗教与现代国家 、 国家建设和恐怖主

义等问题息息相关
，
凡此种种无不关乎宗教和发展之关系 。 本

文拟从世界银行和宗教非政府组织之合作角度出发 ， 管中窥豹 ，
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考释宗教与发展的故事 。

按照世界银行公 布 的资料 ， 与之合作 的宗教非政府组织

（
Ｆａｉｔｈ －ｂａｓｅｄＯｒ

ｇ
ａｎ ｉｚａｔ ｉｏｎｓ

，

ＦＢＯｓ
） ，
是以宗教信仰为基础或是由

宗教信仰所激发的外在于政府体制之外 、 具有独立性的 民间组

织 。 作为非政府组织 的特殊类型 ，
基于宗教面 向 的不 同表现 ，

其来源大体有四 ： （
１

） 以宗教信仰为基础或是受宗教信仰所激

发
； （

２
） 跨宗教或是多宗教基础 ；

（
３

） 当地 团契 ； （
４

） 当地宗

教团体 。 这些宗教非政府组织长期扎根草野 ， 深人民 间基层 ，

能够弥补世界银行和其他发展类型 的 国际组织 自 上而下进行发

展援助之不足 ， 是近距离倾听公民社会声音的窗 口 。

为解决复杂 的发展 问题
，
世界银行与宗教非政府组织从

１ ９９８ 年开始进行全面合作 。 然而据笔者观察 ， 两者之间 的合作

进程先扬后抑 ，
在经历前后七年 的蜜月 期后 ， 大概在 ２００５ 年前

后 ，
对话与合作逐渐停滞 。

一直持续到 ２０ １ ２ 年金镛 （
Ｋ ｉｍＹｏｎｇ

Ｊｉｍ ） 就任世界银行行长 ，
合作才有 了 回暖迹象 。

世界银行和宗教非政府组织之间的合作为何陷人停滞 ？ 两

者之间 的关系变化是不是宗教与发展之总体关系 的缩影 ？ 本文

拟在回顾合作历程 的基础上 ， 从宗教非政府组织和世界银行两

个层面对于两者合作之困境及宗教与发展之关系作
一番 申述 。

一

、 从 巯 离 到 的 铉 ： 也 界锯 科 乌 穿 教 邛 政 扃

之 球４ 含 （
今

准确 地 说 ， 世 界 银行 （
ＷｏｒｌｄＢａｎｋ

）
和 世 界 银行 集 团
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（ ＷｏｒｌｄＢａｎｋＧｒｏｕｐｓ ，
ＷＢＧ ） 是不 同的 。 ＷＢＧ 由 国际复兴开发

银 行 （
ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＢａｎｋｆｏｒＲｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎａｎｄＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ

，

ＫＲＤ ） 、 国 际开发协会 （
Ｉｎ ｔｅｒｎａｔ ｉｏｎａｌＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔＡｓ ｓｏｃｉａ ｔｉｏｎ

，

ＩＤＡ
） 和三个全球性金融机构 ： 国际金融公司 、 多边投资担保机

构 、 解决投资争端国际中心组成 。 而世界银行则一直用于指称

前两者
， 国际复兴开发银行和国际开发协会 。 在世界银行的组

织协议中并不见有与非政府组织合作的相关规定 。

①
只有 国际复

兴开发银行协定提到与
“

其他政府间国际组织
”

建立合作关系 。

不过 ， 世界银行也认为 ， 与公 民社会组织 （
Ｃ ｉｖｉｌ Ｓｏｃｉｅｔ

ｙ
Ｏ ｒ

ｇ
ａｎ ｉ

－

ｚａｔ ｉｏｎ
，ＣＳＯ ）合作是可能的 。 实践中

，
世行也 自２０世纪

８０年

代以后逐渐与非政府组织建立起工作伙伴关系 。 虽然 由 于世界

银行两个不同部分与非政府组织之间 的关系有差异 ，
至今 尚未

形成与非政府组织合作的制度性框架
，

？ 但在世界银行的治理框

架中非政府组织有着重要分量 ， 世界银行也通过财政支持 、 对

话与磋商 以及伙伴关系 三种形式 为非政府组织 的参与提 供

通道 。

？

但是
，
与世俗同道相 比

，
有宗教背景的非政府组织参与或

者与世界银行形成互动合作开始较晚 。 虽然 ， 宗教非政府组织

多年来在草根层面于世界银行所关注的发展 、 教育 、 医疗卫生 、

交通运输以及法律等领域辛勤耕耘 ， 但在 １ ９４５
—

１ ９９５ 年长达半

？Ｓｅｒ
ｇｅｙ Ｒｉ

ｐ
ｉｎｓｋ
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北京 ： 中 国社会科学出版社 ，

２０ １ ４ 年版 ， 第 ９４ 页 。

② 参阅赵黎青 ：

“

非政府组织与世界银行的协作机制
”

， 《世界经济研究》 ，
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，
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，
第
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个世纪的时间里 ，
在世界银行的政策议程 中宗教 因素是被放逐

的 。

？ 直到 １ ９９ ８ 年 ， 世界银行才开始与宗教非政府组织展开

正式接触 。 当年 ，
时任世界银行行长的犹太裔澳大利亚人詹

姆斯 ． 沃尔芬森 （
Ｊａｍｅ ｓ Ｗ ｏ ｌｆｅｎｓｏｈｎ ） 与坎特伯 雷大 主教乔

治 ？ 凯 里 （
Ｇｅｏ ｒ

ｇｅＣａｒｅ ｙ ） 的会见拉 开 了 两者 合作 的 序幕 ，

而时人也普遍认为破冰之旅之所以能够成功 ，
沃尔芬森居功

至伟 。

但是
，
究其实

， 世界银行在 １９９ ８ 年后 向 宗教非政府组织敞

开大门并非一起偶然事件 ，
世界银行有足够的动 因做出这一政

策上的转变 。

其一
，
世界银行此前奉行的传统发展政策面临着 口碑不佳 、

执行不力的被动局面 。
１ ９７９

—

１９９４ 年间 ， 世界银行和 国际货币

基金组织在对欠发达国家的发展援助中一力奉行结构调整计划

（
ＳｔｒｕｃｔｕｒａｌＡｄ

ｊ
ｕｓｔｍｅｎｔＰｒｏ

ｇ
ｒａｍｓ

，

ＳＡＰｓ ） 。 该计划的关键是
“

要求

援助贷款的发放与宏观经济状况甚至是政治环境联系在
一起

”？
。

ＳＡＰｓ 有七大核心内容 ：

“

汇率 自 由 ， 贸易 自 由
，
财政政策改革

，

关闭 国有企业或使其私有化 ，
金融业改革 ， 对外 国投资开放 以

及农业 、 工业和社会部门 的部 门改革
”

。

？ 这一政策甫一 出 台 即

遭到公民社会 ，
尤其是宗教非政府组织的广泛指责 ，

被认为体

现了世界银行根深蒂 固 的经济 自 由主义和保守倾向 ， 政治上代

表北方发达国家的利益 ，
实践中 也不足 以为发展中 国家提供可

持续的经济发展 。
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其二 ，
世界银行转变发展理念 。 鉴于 ＳＡＰｓ 饱受质疑以及实

践效果的不理想
，
世界银行谋求转变其奉行的发展理念 ，

转而

提倡整体发展观 （
Ｈｏｌ ｉｓｔ ｉｃＡｐｐ

ｒｏａｃｈ ） ， 亦即
“

人作为社会存在 ，

要创建生活幸福 的社会 ， 其经济性的生产和分配机制必须与人

的家庭 、 政治和文化生活相适应 。

”？ 换言之
，
如果一个国家的

发展不能与其社会道德基础相适应 ，
或者迫使国家将发展凌驾

于社会价值之上 ，
那么这种发展只是扭 曲的现代性 ，

必然导致

政治失败 、 政局不稳甚至暴力革命 ，
比如今 日 震撼世界的极端

组织与恐怖主义 。 这一整体发展观与一些基督教背景的非政府

组织
，
比如 世界基督 教联 合会 （ ＷｏｒｌｄＣｏｕｎｃ ｉｌｏｆＣｈｕｒｃｈｅｓ

，

ＷＣＣ ） 所提倡的
“

全人关怀
”

发展理念极为契合 ， 由此促使世

界银行寻求与宗教非政府组织合作 以弥补过去只重视经济发展

的不足 。

其三
，
回 到实践 中来

，
宗教非政府组 织实际上构成某些

发展中 国家社会生活 中一支不可小觑也不可替代 的力量 。 在

发展中 国家人 民 的实际生活 中
，
宗教从未远离或被放逐

，
始

终是生活的重要主题 ，
在这个意义上宗教无疑是 国 际体系 不

可分离的一部分 。 宗教非政府组织在长期的发展援助 中
，
不

但收获了 当地 民众的信任 ，
也建立起了较为完善 的基础设施

和援助体系
， 仅从医 疗卫生方面来看 ，

宗教非政府组织就包

揽 了非洲某些 国 家医疗设施 的 三分之二甚至更多 （ 参见 表

１
） 〇

①ＣｈａｒｌｅｓＫ＞Ｗｉｌｂｅ ｒ
，

Ｐｒｅｆａｃｅｔｏ ｔｈｅＦ ｉｒｓｔ Ｅｄ ｉ ｔｉｏｎ
，

ｉｎＣｈａｒｌｅｓＷｉｌｂｅｒ ａｎｄＫｅｎｎ ｅ
ｔ
ｈＰ．

Ｊ ａｍｅ ｓｏｎｅｄｓ ． ，ＴｈｅＰｏｌ ｉｔｉｃａｌ
Ｅｃｏｎｏｍ

ｙ

ｏｆ

Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ

Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａ ｎｄＵｎｄｅｒｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ （ ｓｉｘｔｈｅｄｉ
－

ｔｉ ｏｎ ）（
ＮｅｗＹｏ ｒｋ

：ＭｃＧｒａｗ－Ｈ ｉｌｌ
，

１９９ ６ ） ， ｐｐ
．ｘｖ

－

ｘｖ ｉ ． 转引 自Ｓｃｏｔｔ Ｍ． Ｔｌｉｏｍａｓ
，
Ｆａｉｌｈａｎｄ Ｆｏｒ？

ｅ ｉ
ｇ
ｎＡｉｄ ：Ｈｏｗｔ

ｈｅ ＷｏｔＵ ＢａｎｋＧｏｔ

Ｒｅｌ ｉ

ｇ
ｉｏｎａｎｄＷｈ

ｙ 
Ｉｔ Ｍａｔ ｔｅｒｓ

，
７７ｉｅＲｅｖｉｅｗ＆

１６５

Ｉｎｔｅｒｎａｔ
ｉｏｎａｌ Ａｆｆａｉｒｓ

９
２００４

，（
２

）２
，ｐ．２３ ．





宗教与美国社会


表 １ 宗教非政府组织在非洲多国 医疗卫生服务方面的贡献比①



地区 （宗教 ）



覆盖率 （ ％ ）



服务领域


非洲 （
基督教 ）



４０



医疗保健


非洲 （其他宗教 ）



３０—７０公共卫生设施

１４ ８ 间医疗服务站的运营管理
刚果民主共和国

（
基督教 ）４８



（
全国共 ３０８ 家 ）



肯尼亚 （宗教非政府组织 ）



３ ３公共卫生设施

肯尼亚 （
基督教 ）４０医疗卫生服务

莱索托 （基督教 ）



４０



国家医疗卫生体系


马拉维 （
基督教 ）３７医疗卫生服务

坦桑尼 亚 （宗教非政府组织 ）４７国家医疗卫生体系


乌 干达 （宗教性 ）



４０



８０ 所乡村医院


津巴布韦
（
基督教 ）４ ５ ．国家医疗卫生体系

赞 比亚
（
基督教 ）５０医疗卫生服务

世界范围 （
天主教 ）



２６



所有的医疗设施 、 医院和诊所



印度 （
天主教 ）



２５



全部医疗卫生服务


由 以上三点可见 ， 世界银行与宗教非政府组织的对话之开

启 ，

一方面源 自外部对 ＳＡＰｓ 发展模式的批评
，
另一方面也顺应

了 国际社会变工具发展理念为整体发展模式的变革趋势
？

。 正是

外部压力导致内部观念的演变 ， 促使世界银行在发展援助 中 向

宗教非政府组织伸 出 了橄榄枝 。 但是这种非 内生型 的合作缺乏

长期维持的 内在动力 ，

一旦遇到阻滞便可能陷人低谷 。

但不管怎样 ， 在这次重要的会面后 ， 从 １ ９９８ 年到 ２００５ 年
，

世界银行与宗教非政府组织的确展开了一系列实质性 的合作 ，

①Ｎａ ｔｈａｎＧｒｉｌｌ ｓ
，
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ｇ
ａｇ ｉｎ

ｇ 
ｗ ｉｔｈ Ｆ ａｉｔｈ

－

ｂａｓｅｄＯ ｒ
ｇ
ａｎ ｉ

－

ｚａｔｉｏｎ ｓ
，ＧｌｏｂａｌＧｏｖｅｒｎａｎｃｅ 

？ ＡＲｅｖ ｉｅｗｏｆＭｕｌｔ ｉ
ｌａｔ

ｅｒａｌ
ｉ
ｓｍａｎｄＩｎｔｅｒｎａ

ｔ ｉ
ｏｎａｌＯｒｇａｎｉ

ｚａ
ｔｉ
ｏｎｓ

 ｔ２００９
，

（
１ ５

）４ ，ｐ
．５ １ ０ ．

② 可参阅李峰 ：

“‘

救世与救心
’

：
宗教非政府组织国际发展援助 的特征

”

， 《世界宗教
１６６

研究 》 ，
２０ １４ 年第 ２ 期

， 第 ３ ３
—

４４ 页 。
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其步伐虽然谨慎缓慢但终有所成就 。

首先
，
在决策层面上 ，

世界银行的发展援助政策发生根本

转变 。
１ ９９９ 年世界银行行长沃尔芬森提出全面发展框架 （

Ｃｏｍ？

ｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅＤｅｖｅ ｌｏｐ
ｍｅｎｔＦｒａｍｅｗｏｒｋ

，ＣＤＦ），直接体现世界银行在

发展理念上的变化。 尽管这一框架在沃尔芬森卸任后能否延续

仍有争议 ，
但从 ＳＡＰｓ 到 ＣＤＦ 的发展政策之转变体现了宗教非政

府组织对世界银行设定发展议程的参与 。

其次 ， 在转变发展援助理念的前提下 ， 世行在其治理框架

中创建了一些平 台和机制
，
主要通过对话与磋商机制以及伙伴

关系机制 ， 与一些大型宗教非政府组织 ， 像世界基督教联合会 、

世界宣明会 （
ＷｏｒｌｄＶ ｉｓ ｉｏｎ ） 和 明爱 国际 （

ＣａｒｉｔａｓＩｎｔｅｒｎａｔ ｉｏｎａｌ
）

等进行互动合作 。

在对话与磋商机制建设层面 ，
１ ９９９ 年在沃尔芬森的倡议和

资助下 ，
成立了一个独立的非政府组织

——世界宗教发展对话

组织 （
ＷｏｒｌｄＦａｉｔｈＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔＤ ｉａｌｏｇｕｅ ，

ＷＦＤＤ
） ，

旨在
“

促进

关于贫困和发展的对话
，
促进不同宗教和不 同发展机构之间 以

及跨宗教组织的对话
”？

。 通过 ＷＦＤＤ
，
世界银行和英 国 国教会

之间的对话有了一个 固定的机制化的形式 。 该组织还视情况与

其他宗教就发展援助进行研讨 ，
以消除其他宗教非政府组织由

于隔阂产生的对于世界银行的疑虑 。 为 了保持 ＷＦＤＤ 的相对独

立性 ， 世界银行内部还成立了价值观和伦理发展对话部门 （
Ｄｅ ？

ｖｅｌｏ
ｐ
ｍｅｎｔＤ ｉａｌｏｇ

ｕｅｏｎＶａｌｕｅｓａｎｄＥｔｈ ｉｃ ｓ
，ＤＤＶＥ ），专责世界银行

与宗教非政府组织的合作 。 该部门作为世界银行 内部机构
，
由

凯瑟琳 ？ 马歇尔 （
ＫａｔｈｅｒｉｎｅＭａｒｓｈａｌｌ

） 领导 ，
直接隶属于行长沃

尔芬森 。 在 ＤＤＶＥ 运转的十余年间
，
有 ３ ８６ 家各种宗教背景的

①Ｈｉ
ｓ
ｔｏ ｒｙａｎｄＯｂ

ｊ
ｅｃｔ ｉｖｅ ｓｏｆ ｔｈｅＷｏ ｒｌｄＦａ ｉｔｈｓＤｅｖ ｅｌｏ

ｐ
ｍｅｎ ｔＤｉ ａｌ ｏｇｕ ｅ

，Ｈｔ ｔ
ｐ ：／／

１ ６７

ｂｅ ｒｋｌｅ ｙｃｅｎ ｔｅｒ ．

ｇ
ｅｏ ｒｇｅｔｏｗｎ

．ｅｄｕ／ｗｆｄｄ／ａｂｏｕ ｔ（ 登录时 间 ：
２０ １６ 年 ４ 月 ９ 日 ）

。
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非政府组织参与了世界银行的发展援助项 目 。 笔者整理了这 ３８６

家宗教非政府组织的详细资料 ，
参见本文文末附录表 。

再次
，
在具体操作层面 ， 世界银行与宗教非政府组织合作

的项 目 主要有以下三种类型 ：

？

（
１

） 减 贫 战 略 文 件 （
Ｐｏｖｅｒｔ

ｙ
ＲｅｄｕｃｔｉｏｎＳ ｔｒａｔｅｇｙＰａｐｅｒｓ ，

ＰＲＳＰｓ
）
和其他咨询类项 目 。 此类项 目 的实质是世界银行为发展

中国家的可持续发展提供政策咨询 。 在这类项 目 中
，
世界银行

在特定国家开展发展援助项 目 前会事先征询宗教非政府组织的

意见
，
并将其建议认真记录下来 ，

纳入世界银行员工指南 中 。

其中 ， 减贫战略文件紧随联合国千年计划而发布 ， 旨在根据受

援国家具体情况量体裁衣 ，
为其设计个性化的经济发展和减贫

计划 。 由于咨询类项 目需要来 自 当地社会的一手信息 ，
在这方

面
，
宗教非政府组织长期扎根一线草野 ， 因而在信息提供上有

着特殊优势 。

（
２

） 以 多 国艾滋病防治计划 （ Ｍｕｌｔ ｉ－Ｃｏｕｎｔ ｒ
ｙ
Ａ ＩＤＳＰｒｏｇ

ｒａｍ
）

为主的医疗类项 目 。 提供医疗服务和医疗救助作为珍爱生命的

直接体现 ， 向来为宗教非政府组织所重视 。 在长期的发展援助

工作中
，
宗教非政府组织逐渐建立了较为完备的医疗基础设施 ，

谙熟基本援助手段 。 可 以说 ，
在医疗援助领域 ，

宗教非政府组

织确实扮演了不可或缺 的角 色 。 正如沃尔芬森估计的 ，
全球约

５０％ 的教育和医疗服务来 自 宗教机构和以宗教为基础 的非政府

组织 。

② 凭借这些广布的医疗设施和信众基础 ， 宗教非政府组织

成为艾滋病 防治 工作 的
一支重要力 量 。 面对艾 滋病的 肆虐 ，

① 笔者根据下文补充整理而来 ：
Ｃｈｒｉｓ ｔｏｐ

ｈｅ ｒＬＰａ ｌｌａ ｓ
，
Ｃ ａｎｔｅｒｂｕｒ

ｙ 
ｔ ｏＣ ａｍｅｒｏｏｎ ：ａＮ ｅｗ

Ｐａｒｔｎｅｒｓｈ ｉ

ｐ
ｂｅｔｗｅｅｎＦａ ｉｔｈｓａｎ ｄｔｈｅ Ｗｏ ｒｌｄＢａｎｋ

，Ｄｅｖｅｌｏｐ
ｍｅｎｔｉｎＰｒａｃｔｉｃｅ

ｙ
２００５（

５ ） ，ｐ
．
６ ８２ ．

②Ｇ ｅｒａｒｄＣ ｌａ ｒｋｅ ，
Ｆ ａｉ ｔｈＭａｔｔ ｅｒｓ

：Ｄｅ ｖｅ ｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ
ｔ
ｈｅ Ｃｏｍｐ

ｌｅｘ Ｗ
＂

ｏ ｒｉｄ ｏｆＦａｉｔｈ
－
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－
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ｚａｔｉｏｎｓ
，Ｕｎｉｖｅｒｓ ｉｔ

ｙ
ｏｆ
ＷａｌｅｓＣｅｎｔｒｅ
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ｐ
ｍｅ ｎｔＳｔｕｄｉｅｓ（ ２００ ５
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２０００ 年 ９ 月
，
世界银行先在 非洲发起多 国艾滋病防治计划

（
Ｍｕｌｔ ｉ

－Ｃｏｕｎｔｒ
ｙＡ ＩＤＳＰｒｏ

ｇｒａｍ ｆｏｒＡｆｒｉｃａ
，
ＭＡＰ

） ，
次年 ， 又延伸

至加勒 比海地区 。
ＭＡＰ 的内容主要是促使包括宗教非政府组织

在 内的公 民社会 与世界银行携手开展艾滋病防治工作 。 不过 ，

与 
２０００

—

２０ １０年间世界卫生组织 （
ＷｏｒｌｄＨｅａｌｔｈＯｒｇ

ａｎｉｚａｔｉｏｎ
，

ＷＨＯ
） 和联合 国 开发计划署 （

Ｕｎ ｉｔｅｄＮａｔ ｉｏｎＤｅｖｅｌｏ
ｐ
ｍｅｎｔＰｒｏ？

ｇｒ
ａｍｍｅ

，ＵＮＤＰ ）开展的同类艾滋病防治项 目相比 ， 世界银行的

此类项 目效果并不尽如人意 。

（
３

） 能力建设 （ Ｃａｐａｃ
ｉｔｙＢｕｉｌｄ ｉｎ

ｇ ） 类项 目 。 授人以鱼不如

授人以渔 ， 此类项 目 大多是由 世界银行内部的价值观与伦理发

展对话部门 （
ＤＤＶＥ ） 主导

，
多 以研讨会形式进行

，
重点讨论

宗教非政府组织与世界银行合作中存在的困难和问题 。 通过此

类项 目
，
世界银行希望能有效汲取宗教非政府组织在发展援助

‘

方面的经验 ，
减少世行内部官僚主义所滋生的浪费和低效 。

世行发展理念的偏转 、 频繁的对话和相对 固定的机制性互

动 ， 再度让人们想起学者的断言
“

二十一世纪要么是宗教的世

纪
，
要么它就什么也不是

”
？

。 这种乐观情绪同样体现在沃尔芬

森的豪言壮语中
，

“

无任务之愿景令人厌烦 ，
无愿景之任务令人

沮丧 。 唯有将愿景和任务相结合方能改变世界 。

”？ 然而 ，
将宗

教非政府组织这一兼具救世与救心 、 宗教和世俗并举的复合团

体纳人纯然世俗的世界银行之发展框架中 ， 必然道阻且长 。 实

①Ｄｏｕ
ｇ
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践证明
，
早在沃尔芬森卸任之前 ，

两者的合作就 已 逐渐陷 人

低潮 。

二 、 （夸 渖 的 对 袷 ？
——也 界锯矜 和 宗教

邛 政扃 ？ 之含０？ 繞

２００ ５ 年至 ２０ １ ０ 年
，
随着一手开启宗教与发展对话的沃尔

芬森卸任世行行长 ， 宗教非政府组织和世界银行之间 一度活

跃的合作逐渐 陷人沉寂 。 标志性 的事件先是世界银行与世界

基督教联合会对话停滞 ，
随后曾 被沃尔芬森寄予厚望 的世界

宗教发展对话组织 （
ＷＦＤＤ

） 在世行 的发展议题 中也渐被边

缘化 。

（

一

） 世界基督教联合会与世界银行 ： 合作机制的瘫痪

世界基督教联合会 （
ＷＣ Ｃ

）１ ９４ ８ 年成立
，
总部设在瑞士

，

是基督教普世合一运动下的国际宗教非政府组织 ，
目前 ， 其成

员教会多达 ３４ ０ 多个
，
分布于世界 １ ５０ 多个 国家或地区 ，

代表

全球 ５ ．９ 亿基督教友 ， 成员既包括新教各教派 ，
也包括东正教

会 ， 同时天主教会也得列席其主要会议。

作为一个跨宗 派 的 组织 ， 由 于 内 部成员 教会包罗 广泛 ，

ＷＣＣ 也进而成为基督宗教各派神学思想的竞技场 。 随着女权主

义和生态神学 （
Ｆｅｍ ｉｎｉ ｓｔａｎｄＥｃｏｌｏｇｙ

Ｔｈｅｏ ｌｏｇｉｅｓ ） 的崛起 ， 无形

中削弱 了美国 主流教会在 ＷＣＣ 成立初期所具有的核心影响力 ，

从而使得 ＷＣＣ 更加全球化 、 国 际化和
“

欧洲化
”

。 某种程度上

来说 ，
ＷＣＣ 奉行的国际主义精神一如联合国开发计划署和世界

１ ７０
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劳工组织的组织文化 ， 代表了 与美国霸权相抵触的政治思想 。

？

在具体行动层面上 ，
作为拥有足够物质资源也有强大精神感召

力的国际宗教非政府组织网络 ，
ＷＣＣ 开展社会运动的方式有两

． 种 ：

一是整合成员教会的资源 ，
在基督宗教内部开展跨宗派的

交流 ，
推动不同宗教之间的对话 ，

以知识和经验推动基督教的

广泛传播和人道主义援助工作的开展 ；
二是与 国际政府间组织

合作 ，
通过游说 、 施压 、 资助以及舆论建构甚至单独行动的方

式 ， 影响 国际组织和 国家的政策制定 。

？ 其行动涉及方方面面 ，

在某些发展中 国家的教会甚至得到 了 比当地政府更多的信赖 。

？

作为在联合 国经社理事会享有咨商地位的宗教非政府组织 ，

ＷＣＣ 与联合国许多专门机构 ，
包括联合国开发计划署和世界劳

工组织都有合作关系 。 世界银行选择与 ＷＣＣ 对话
，
是建立在促

进发展的实用性考量基础之上的 ，
两者之间的对话 由世界银行

内部的价值观和伦理发展对话部 门 （
ＤＤＶＥ

） 推动。
２００３ 年 ２

月 双方进行了首次会谈
，
这次会谈为建立正式的对话关系设定

了合作意向 。 次年 １ 〇 月 ，
双方举行了第二次髙层对话 。 但是在

这次会议上 ，
双方互信很是薄弱 ，

虽勉强达成合作共识 ， 但并

未设置任何实质性的机制框架 。 对此 ，
连一向支持世行与宗教

对话的沃尔芬森也对 ＷＣＣ 发布的取 自 《圣经》 主祷文的报告
“

不叫我们遇见试探 （
Ｌｅａｄｕｓｎｏｔｉｎｔｏｔｅｍｐ

ｔａｔｉｏｎ ）

” ④ 表示不满 ，

①Ｊ
ｏｈｎＡ．Ｒｅｅｓ

，Ａｅ／
ｉｇｉｏｎｉｎａ ｒｕｉ如 ＩＴｏ ｒＵ忍ａｎＡａｎｄ

ＦａｉｔｈＩｎｓｔＵｕｔ ｉｏｎ（ Ｃｈｅｌｔｅｎｈａｍ
：ＥｄｗａｒｄＥｌ

ｇ
ａｒＰｕｂｌｉｓｈｉｎ

ｇ
ｌｉｍｉｔｅｄ

，２ ０１ １
） ，ｐ

．１ ０８ ．

② 李峰 ：

“ ‘

救世与救心
’

： 国际宗教非政府组织 国际发展援助 的特征
”

， 第 ４２ 页 。

③Ｄ．Ｎａｒａｙａｎ ，

Ｖｂ
ｉ
ｏｗＡｗ

：
Ｃａｎ ｄｒｔｙｏｎｃ ｊｔｆｅｏｒｔ／＜

ｓ？（
Ｏｘｆｏｒｄ

：
ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ

Ｐｒｅｓｓ ，

２０００ ） ．

④Ｌｅａｄｕｓｎｏ ｔ ｉｎｔｏ ｔｅｍ
ｐ

ｔａｔｉｏｎ
， 世界基督教联合会 ，

２００ １
，

ｈｔｔ
ｐ
ｓ

：／／ｗｗｗ．ｏ ｉｋｏｕｍｅｎｅ． ｏｒｇ

Ｙ］ ＼

（登录时间
：

２〇 １６ 年 ５ 月 ６ 日 ）
。
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认为该报告对
“

世界银行的使命 、 工作和员工充满误解
”

。

？

这样的序幕奠定 了双方合作的基调 。 从 ２０ ０３ 年到 ２００ ８ 年

最后一次加纳 （
Ａｃｃｒａ

） 会议 ，
双方的正式对话断断续续

，
充满

波折 。
２００８ 年后 ， 世界银行 、

ＷＣＣ 和国际货币基金组织之间再

未举行过三方会谈 。 由此可见 ，
高层领导之间 的对话并不能保

证机构间的合作 ，
也无法为世界银行和 ＷＣＣ 之间达成任何实质

性 、 可持续的合作机制 。 而与此形成鲜明对 比 的是
，
在世界银

行与 ＷＣＣ合作停滞时 ，
同属于联合国专门机构的联合国开发计

划署却保持了 与 ＷＣＣ 和其他宗教非政府组织的 良好合作 ，
并在

多个项 目 中进行了多年的实践 。 这表明 ， 世界银行与宗教非政

府组织之间 ，
特别是世行内部存在一些深层次因素 ， 阻碍两者

的合作 。 笔者将在后文对世界银行和联合国开发计划署的发展

理念和具体做法进行 比较 ，
以揭示个中原因 。

（
二

） 世界宗教发展对话组织 （

ＷＦＤＤ
） 的边缘化

在与 ＷＣＣ 的对话陷人停滞的 同时 ， 另
一个被世界银行寄予

厚望的世界宗教发展对话组织 （ ＷＦＤＤ
） 也进人 了

“

冬眠
”

。

ＷＦＤＤ 成立于 １ ９９８ 年 ６ 月 ， 当时其总部设在英国牛津 ，
但只有

一间小小的办公室 ，
没有全职的工作人员 ，

活 动主要靠兼职人

员和志愿者推动 。 成立伊始 ，
ＷＦＤＤ 的定位就 比较独特 ， 既不

属于国际金融组织如世界银行 ， 亦非 以信仰为基础 的发展机构 ，

其存在 目 的唯在世界银行和宗教非政府组织之间架设沟通渠道 ，

以方便联系 、 深化合作 。
？ 为此

，

ＷＦＤＤ 在整个存续期 间 ， 除了

①Ｋａｔｈｅｒｉｎｅ Ｍａｒｓ ｈａ ｌｌ
， Ｍａｒｉ ９ａＢ ｒｏｎｗｙ

ｎＶａｎＳａａｎｅｎ
，
ａｍｆ奶ｉｅｒｅ

Ｈｅ ａｒｔ
，ａｎｄ ＳｏｕｌＷｏｒｋＴｏｇｅｔｈｅ ｒ （Ｗｏｒｌ

ｄＢａｎｋＰｕｂ ｌ
ｉ
ｃ ａｔ

ｉ
ｏｎｓ

，２００７ ）
．

ｍ②３〇ｈｎＡ ．Ｒｅ ｅｓ
，
Ｒｅｌｉｇ ｉｏｎｉｎＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａ ｌＰｏｌ

ｉ ｔ
ｉｃｓａｎｄＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ

：ｔｈｅＷｏ ｒｌｄＢａｎｋ ａｎｄ

Ｆａｉ
ｔ
ｈＩｎｓｔ ｉｔ ｕｔｉｏｎ （

Ｃｈｅ ｌｔｅｎｈａｍ
：Ｅｄｗａ ｒｄＥ ｌ

ｇａ ｒＰ ｕｂｌ
ｉ ｓｈ ｉｎ ｇ Ｌ ｉ

ｍ
ｉ ｔ
ｅ ｄ

，２０ １ １
）

，ｐ
． １ ２ １ ．
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启 动资金主要由瑞士发展与合作署 （ Ｓｗ ｉｓｓＡｇｅｎｃｙ 
ｏｆ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ

ａｎｄＣｏｏｐｅ
ｒａｔ ｉｏｎ

） 提供外
， 其常年财政预算主要来源于公共和私

人基金会的拨款
，
也接受私人捐赠

，
比如沃尔芬森家族 。 这一

体制安排就是为了保持 ＷＦＤＤ 相对于世界银行的独立性 。

然而
，
纵 观 ＷＦＤＤ 的 发展 史

，
在 过去 的 １ ８ 年 间

，
围 绕

ＷＦＤＤ 的存在一直争议不断 ，
特别是有关其独立性和职能问题 。

从独立性上看
，
世行行长沃尔芬森是其最重要的发起人和捐赠

人 ，
沃尔芬森本人也曾 明确表示

“

忠诚于 ＷＦＤＤ 、 支持其未来

永续发展
”

？
。 然而

，
此类表态却使得宗教非政府组织普遍质疑

ＷＦＤＤ 的独立性
，
忧心该组织可能受世界银行的操控

，
丧失 中

立地位 。 而有关该组织的职能 ，
也一直没有明确的定位 。 理念

既模糊 ， 行动也因而显得空乏无力
，
其存在也就顺理成章地变

得相当尴尬 。 在几乎靠一人之力推动 ＷＦＤＤ 成立的沃尔芬森在

世行的任期届 满后
，
继任 的两位世行行长保罗 ？ 沃尔福威茨

（
Ｐａｕ ｌＷｏｌｆｏｗｉｔｚ

，
２００５

—

２００７
） 和罗 伯特 ？Ｂ． 佐利克 （

Ｒｏｂｅｒｔ

Ｂ ．Ｚｏｅｌｌｉｃｋ
，
２００７

—

２０ １２
） 都对宗教非政府组织兴趣了 了 。

？ 这

直接导致 ＷＦＤＤ 和 ＤＤＶＥ 失去 了其在沃尔芬森任期内 的重要性 。

最终
，

ＷＦＤＤ 于 ２００６ 年脱离世界银行
，
转为总部设于美国乔治

敦大学的一个学术色彩浓厚的非政府组织 ， 而它 的亲密伙伴

ＤＤＶＥ 也独木难支
，
在 ＷＦＤＤ 出走 ５ 年后

，
于 ２０ １ １ 年解散 。 从

此 ， 世界银行再没有与宗教或是宗教非政府组织对话与磋商的

机制性平台
，
两者的对话陷入漫长的

“

冬眠
”

。

①ＪｏｈｎＡ．Ｒｅｅｓ
，Ｒｅｇｉｏｎｉｎｆｎｔｅｍａｔｉｏｎａｌ Ｐｏ ｌｉｔｉｃｓａｎｄＤｅｖｅｂ

ｐ
ｍｅｎｔ

：ｔｈｅＷｏｒｌｄＢａｎｋａｎｄ

Ｆａｉ
ｔｈ Ｉｎｓｔｉ

ｔｕｔ
ｉｏｎ（ Ｃｈｅ ｌｔｅｎｈａｍ

：ＥｄｗａｒｄＥｌ ｇａｒＰｕｂｌｉｓｈｉｎ
ｇＬｉｍｉ

ｔ
ｅｄ

，
２０ １ １ ）

，ｐ． １
２９ ．

②Ｊｅｆｆｒｅｙ 
Ｈａ

ｙ
ｎｅ ｓ

，
Ｆａ ｉｔｈ

－

ｂａｓｅｄＯｒ
ｇ
ａｎｉｚａｔｉｏｎｓ

，
Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｎｄ ｔｈｅ ＷｏｒｌｄＢａｎｋ

，ｉ ｎＣａ ｉ
ｉ

＞ｏｎ
－

ｎｉｅｒ
，
Ｇ． ｅｄ．

，

Ｉｎｔｅｍａｔ ｉｏｒｕＵＤｅｖｅｌｏ
ｐ
ｍｅｎｔＰｏｌ ｉｃ

ｙ
：Ｒｅｌ ｉｇ ｉｏ ｎａｎｄＤｅｖｅｌｏ

ｐ
ｍｅｎｔ

， （ 
Ｌｏｎｄｏｎ ？Ｐａ ｌ

ｇ
ｒａｖｅ

Ｍａｃｍｉ
ｌｌ ａｎ

，
２０ １

３
）

，ｐ
． １ １

．
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（
三

）
２０ １ ２ 年至今 ： 关系的重新建构？

在宗教与发 展对话沉 寂的 ７ 年 间
，
世界银 行也 经历 了

较为频繁 的 人事 变动 。 直 到 ２ ０ １ ２ 年
，
奥 巴 马 提 名 金镛成

为新任世界银行行长 。 由 于金镛 曾 是非政府组织
“

卫 生伙

伴
”

组 织工 作 的 发 起人 ，
也 有 在世界卫生 组 织 的 丰 富经

验 ， 其上任后 ， 世界银行 与宗教 非政府组织 的 合作有 了 回

暖迹象 。
２０ １ ５ 年

，
他 承诺 在 ２ ０ ３ ０ 年 消 除世界 极端贫 困 ，

促进共享繁荣 ， 同时宣称要实现这 一承诺
，
离不开公 民社

会 的大力 支持 。

值得注意的是 ， 和沃尔芬森在任时不同 ， 金镛领导下 的世

界银行很少公开提及宗教非政府组织 ， 也不对信仰 （
Ｆａｉｔｈ

） 、 宗

教 （
Ｒ ｅｌｉｇ

ｉｏｎ
） 与发展的关系进行反复讨论 。 但是在实践中 ， 许

多与宗教非政府组织 的合作项 目在顺利进行中 ，
从世界银行

２０ １５ 年度报告可窥一斑 。 该报告声称
“

发展不再仅仅是传统的

参与者与捐款国的工作
”

， 实现积极的发展成果需要多类利益相

关方的参与
，
包括与

“

１ ２００ 个 民 间社会组织的行动／２０ １ ５ 联盟

合作
”

。

① 诚然
，
宗教非政府组织是公民社会的重要成员 ，

是否

可以用
“

民间社会组织
”

来涵盖宗教非政府组织与世行合作中

的问题？ 答案是否定的 。 因此 ，
世界银行和宗教非政府组织合

作虽相较过去有 回暖迹象 ，
但其中仍存在不少 问题 。 笔者将在

下文分别从宗教非政府组织和世界银行角度探讨两者合作面临

的 困境与机遇 。

１ ７４① 世界银 行２０ １ ５年度报告 ， ｈｔ ｔｐ ：／／ｗｗｗ． ｗｏ ｒ ｌｄ ｂａｎｋ ．ｏ ｒｇ／ｅｎ／ａｂｏ ｕ ｔ／ ａｎｎｕａｌ
－

ｒｅｐ ｏｒｔ（登录

时间 ：
２０ １ ６ 年 ６ 月 １０ 日 ）

。
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三 、 救 哲 与 敘 以
？

： 索教 秒 政扃 Ｏｌ Ｃ？？的世 浴化 覜列

尽管宗教非政府组织之于发展援助的贡献世所公认 ， 但不

同宗教背景的非政府组织参与度有显著差异 。 而宗教非政府组

织本质上的宗教性和世界银行的世俗性之间存在根本矛盾 ，
两

者对发展模式和发展理念的理解也差异巨大 ， 由 此构成两者合

作进程中之较难逾越的鸿沟 。

（

一

） 不同宗教背景的非政府组织与世界银行合作程度

不同

笔者整理的 ３ ８６ 家与世界银行合作的宗教非政府组织 ，
其

中犹太一基督教类组织有 ２ １ ９ 家 ， 占全部组织的一半强 （ 参见

表 ２
） 。

表 ２ 与世界银行合作的宗教非政府组织宗教认 同分布



宗教认同
数量比例

基督教１ ７５ ４５ ． ３０％

天主教 ３８９ ． ８４％

犹太教６１
． ５５％

伊斯兰教９２． ３３％

佛教１ ６４ ． １４％

印度教２０． ５％

东正教２０． ５％

① 可参 阅李峰
“ ‘

救世与救心
’

： 宗教非政府组织国际发展援助的特征
”

，
《世界宗教１ ７５

研究》 ，
２０ １４ 年第 ２ 期 ， 第 ３３＾４ 页 。
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？

续表



宗教认同


ｉｍ


＼ｍ


跨宗教１ ３ ３３４ ． ４５％

合计３ ８６１００％

资料来源 ： 笔者根据世界银行公布的资料整理而成 。

导致这种现象的原 因有三 ： 其一 ， 总部位于发达 国家 的

基督教背景的非政府组织有着悠久的传教历史 。

“

将福音传

遍地极
”

的宗教诫命鼓励他们
“

走 出 去
”

，
因此早于其他外

来宗教在发展 中 国 家 （ 如 非洲 ） 建 立 了完 整 的宗 教基础设

施
，
这一点在与 多边组织 的合作 中更易 获得信赖和支持 ；

其

二
，
现在全球性的政府间组织 ， 像世界银行 ，

多是总部位于

欧美 的世俗组织
，
其工作人员 大半来 自 基督教文化圈

，
更易

接受 同源基督宗教的影响 ； 第三 ， 在全球恐怖主义肆虐 的态

势下
， 伊斯兰教背景 的非政府组织常陷人涉嫌资助极端 主义

和恐怖主义的传闻与指责 ，

一定程度上吓 阻 了世俗组织 的合

作意愿 。

以两个影 响较大 的宗教 非政 府组 织 ： 世界信义 宗 联盟

（
ＬｕｔｈｅｒａｎＷｏ ｒｌｄＦｅｄ ｅｒａｔ ｉｏｎ

，ＬＷＦ
） 和 世 界 穆 斯 林 联 盟

（ Ｍ ｕｓｌ ｉｍＷｏｒｌ ｄＬｅ ａｇ
ｕｅ

，
ＭＷＬ

） 为例 ，
更能直观 的看 出 个 中

差别 。

世界信义宗联盟下辖 ９８ 个 国家的 １ ４５ 个教会
，
代表全球

７ ２００ 多万信义宗教众 。 而世界穆斯林联盟则是伊斯兰 国家特别

是沙特阿拉伯支持下成立的宗教非政府组织 ，
在伊斯兰世界影

响广泛 ， 经常举行和伊斯兰教有关的各种研讨会。 笔者主要通

过在这两个组织的官方 网站和相关新 闻信息 中査找的资料 ， 就

组织宗旨 、 发展理念 、 主要活动和舆论反应四个方面将它们作
１ ７６— 比较 （参见 ３

）
。
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表 ３ 世界倍义宗联盟和世界穆斯林联盟比照表①

ＦＢＯ 名 称
世界信义宗联盟世界穆斯林联盟

客观情况

较为松散的邦联制结构 。

联邦制结构 。最高权 力 机 构 是代 表 大 会 （
ｔｈｅ

总部位于 日 内瓦 。 最髙权力 机构是会员Ｃｏｎｓｔｉｔｕｅｎｔ
Ｃｏｕｎｃ ｉｌ

） ， 由 ６０ 名 乌里

大会
， 每 ６

—

７ 年 召 开
一

次会议 。 闭会 玛 （ Ｕ ｌｅｍａ ） 组成 。

期间 由 中央委员会主持 日 常工作
，
负责 执行机构是由秘书长主持下的 总秘

监管项 目部 门的运作 。书处 ， 下设部门 ： 世界清真寺最高

ＬＷＦ下设三个执行部门 ： 公共见证与神 理事会 （ Ｔｈｅ ＷｏｒｌｄＳｕ
ｐ
ｒｅｍｅＣｏｕｎｃｉｌ

组织架构
学 部 门 （

Ｄ ｅ
ｐ
ａｒｔｍｅｎｔｆｏ ｒＴｈｅｏ ｌｏ

ｇｙａｎｄｆｏｒＭｏｓ
ｑ
ｕｅｓ ） 、 传教士 和伊玛目 培训

Ｐｕｂｌ ｉｃＷｉｔｎｅ明
） 、 使命和发展部 门 （

Ｄｅ
－ 机构

（
Ｉｎｓｔｉｔｕ ｔｅ ｆｏｒ Ｐｒｅ

ｐ
ａｒｉｎ

ｇ
Ｐｒｅ ａｃｈ

－

ｐ
ａｒｔｍｅｎｔｆｏ ｒＭｉ ｓｓ ｉｏｎａｎｄＤｅｖｅｌｏ

ｐ
ｍｅｎ ｔ

） ＾ｅｒｓ ａｎｄＩｍａｍｓ
）

、 古兰经和圣训科学

世界 服 务 部 门 （
Ｄｅ

ｐ
ａｒｔｍｅｎｔ

 ｆｏｒＷｏｒｌ ｄ迹 象 国 际 委 员 会 （
Ｉｎｔｅｒｎ ａｔｉｏｎａｌ

ｓｅ ｒｖ ｉｃｅ ） 〇ＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎｏｎＳｃ ｉｅｎｔｉｆｉ ｃＳｉ

ｇ
ｎｓ ｉｎｔｈｅ

资金来 自 教会成员和合作伙伴 。Ｑｕｉ
＾
ａｎ ａｎｄ ｔｈｅＳｕ ｎｎａｈ

）
等 。

资金主要来 自沙特阿拉伯 。

尊严和公正 ；尊崇伊斯兰价值观 ； 古兰 经和圣训

宗旨和同情心和承诺 ；权威至上 ；
反宗教亵渎 ； 促进穆斯

发展尊重多样性 ；林之间 的了解和合作
；
尊重国家主

理念包容和参与
；
权

；
消 除穆斯林团体内部和彼此之

透明和问责 。间 的矛盾和分歧 。

① 来 自世界信义宗联盟 （
ＬｕｔｈｅｒａｎＷｏｒｌｄＦｅｄｅ ｒａｔｉｏｎ

） 网 站和世界穆斯林联盟 （
Ｍｕｓｌ ｉｍ

ＷｏｒｌｄＬｅａ
ｇ
ｕｅ

） 网 站
，

ｈｔｔ
ｐ
ｓ

：／／ｗｗｗ ． ｌｕ
ｔ
ｈ ｅｒａｎｗｏ ｒｌｄ ． ｏｒ

ｇ；
ｈｔｔｐ ：

／／ｅｎ ． ｔｈｅｍｗｌ ． ｏｉ
ｇ
／ ｃｏｎｔｅｎｔ

／ｍｗｌ
－

１ ７７

ｃｏｕｎｃ ｉｌｓ（
登录时间 ：

２０ １６ 年 ５ 月 ２０ 日 ） 〇
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续表

ＦＢＯ 名称
世界信义宗联盟世界穆斯林联盟

客观情况

向世界 各地派遣 传道人 员
；

出 版
服务能力 ：

人道主义 紧急救 援与 发展
《世界伊斯兰联盟》 《伊斯兰 团结 》

援助 。

《伊斯兰世界新 闻周刊 》 《 清真寺
活动和团契建设 ： 妇女陚权 、 两性平等 、 青年

使命》 等刊 物 。

项 目参与 。

在国际 活动中 ，
主要为伊斯兰 国 家

教会可持续发展 ： 帮助提升成员 教会领
提供医疗 、 教育和 冲突 调停方面 的

导 力 。



在联 合 国 经 社 理 事会 拥 有 咨 商

地位 。

１９９７ 年 、 ２００２ 年其成立 的国际救济

组 织
（

Ｉｎｔｅｒｎａｔ ｉｏｎａ ｌＲｅｌ ｉｅｆＯｒ
ｇ
ａｎｉｚａ？

ｔｉ ｏｎ ）被指控涉嫌替恐怖组织洗钱。

在联合国经社理事会拥有 咨商地位 。

舆论反应／２００６ 年
，
美国财政部认定该组织设

世界基督教联合会 （
ＷＣＣ ） 重要合作

国际地位在菲律宾和印度尼西亚的办公室为
组织 。

“ ‘

基地
’

组织及其附属 的 恐怖集

团筹资
”

。①

该组织多 次被控有
“

反犹太 、
反 以

色列
“

倾向 。

被认为是
“

沙特阿拉伯 的喉舌＇

实践 中
，
宗教非政府组织 与世界银行的合作方式有 四种 ：

承认 、 对话 、 资助 、 合作伙伴 。 两者的合作程度依次 由浅人

深。 在浅层合作上 ， 世行表示
“

承认
”

宗教非政府组织 的存

在并有与之互动 的意愿
，
深层合作则包括发起合作倡议 以至

①ＳｔｅｖｅｎＥｍｅｒｓｏｎ ， Ｊｉ ｈａｄ Ｉｎｃｏ ｒ
ｐ
ｏｒａ

ｔ
ｅｄ

：ＡＧｕ ｉ
ｄｅｔｏＭｉ

ｌ
ｉ
ｔａ ｎｔ ｆｓｌａｍ ｉ

ｎｔｈｅｌ／Ｓ（ＮｅｗＹｏ ｒｋ
：

Ｉ
／
Ｏ

ＰｒｏｍｅｔｈｅｕｓＢｏｏｋｓ ， ２００６ ）
，ｐ

．
４ ．





停滞的对话 ？


宗教非政府组织实质上参与世界银行的项 目 运作 。 当然 ，
不

同形式的合作模式并不互相排斥 ， 相反可 以共存 。 具体 到实

践 ， 笔者发现 ， 世行与不同 的宗教非政府组织合作的程度之

深浅
，
与组织 的宗教背景 、 世俗化程度和标准化程度相关 。

世行作为世俗 的多边 国际组织 ， 在意识形态上与有着宗教认

同的非政府组织存在本质冲 突 ， 为消解这种潜在 的 冲突
， 世

行在合作 中往往会对宗教非政府组织提出
“

世俗化
”

和
“

标

准化
”

要求 。

？

证之表 ３
，
从组织架构的世俗化程度和组织宗 旨 的标准

化上 ， 世界信义宗联盟明显高于世界穆斯林联盟 。 世界穆斯

林联盟更加注重其本身的宗教身份
，
特别是

“

伊斯兰教崇高

价值观
”

和
“

圣训 的完美无瑕
”

等 ，
并 较少提及 与其他 宗

教之间 的交流和包容 。 这说明伊斯兰教非政府组织 比较强调

自身宗教认 同 。 尤其随着多次遭受涉恐调査 和新 闻负 面报道

后
，
伊斯兰教非政府组织的行动更为 内 化

，
主要寻求推动伊

斯兰教 内部不同派别的和平和理解 ， 也更倾向支持伊斯兰教

国家 。

通观整体 ，
若将宗教认同 、 世俗化程度 （ 标准化程度 ）气

合作程度深 （资助和伙伴关系 ） 与合作程度浅 （对话和承认 ）

建立一个坐标系
，
笔者可 以将有代表性的各宗教非政府组织与

世界银行的合作及影响因素表现如下 ：

①Ｎ ａｔｈａｎＧｒ ｉｌｌｓ
’
Ｔｈｅ ＰａｒａｄｏｘｏｆＭ ｕｌ ｔｉｌａ ｔｅｒａｌＯｒ

ｇ
ａｎ ｉｚａｔｉｏｎｓＥｎ

ｇ
ａ
ｇ

ｉｎ
ｇ
ｗｉｔ

ｈＦ ａｉｔｈ
－

ｂａｓｅｄＯｒ
ｇ
ａｎ ｉ

－

ｚａｔｉ ｏｎｓ ，Ｇｌｏｂａｌ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ


：ＡＲｅｖｉｅｗｏｆ 

Ｍｕｌｔｉｌａｔｅｒａ ｌ
ｉ
ｓｍａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａ

ｔ ｉｏｎａｌ Ｏｒｇａｎｉｚａ ｔｉｏｎｓ
，
２００９ （ ４ ）

，

ｐ
．５０５ ．

② 关于世俗化程度的判定
，
笔者采用较为笼统的分类 ，

即基于组织行动 中宗教元素 的

多少 ， 分为
“

信仰
一

体化
”

和
“

信仰碎片化
”

组织
， 来 自徐以骅等 ： 《宗教 与 当代国际关

系 》 ，
上海人民出版社 ，

２０ １ ２ 年版 ， 第 ４２７ 页 。
１ ９
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合作程度高

世界福音派联盟
」 Ｉ

：改革派教会 全球 ：

世界信义联盟

协会加勒比教会联合会

楼督复 麵义宗联合会

肚俗化程度低
’

．

．

．

ｆｔ俗化程度高

伊斯兰救济
穆斯＿界联盟謂槔斯林

「

印度教授助
：

阿弥陀佛信托

合作程度低

图 １ 宗教非政府组 织与世界银行合作程 度坐标

由 图 １ 可见 ， 不论世俗化程度之高低 ， 较之其他宗教 ， 西

方宗教背景的非政府组织更 易与世行达成更深层 的合作 。 而 同

样在基督宗教背景 内 ， 由 于 当代西方宗教神学在处理宗教性与

世俗性之张 力 的方式不 同 ， 同 种宗 教 内 部也有
“

自 由 派
”

和

“

保守派
”

之分 。

一般来说 ， 自 由 派为主流教会 ， 保守派又进一

步分为福音派和 基要派 。 在发展援助方面 ， 无论是 自 由派还是

保守派宗教非政府组织 ， 均强调将发展援助置于其信仰框架中 ，

既重视贫困之物质表现而谋
“

救世
”

， 又关注贫困 的精神层面而

求
“

救心
”

。 但在
“

救世
”

与
“

救心
”

之平衡 ， 世俗化和标准

化之比重上 ，
两者则存在 明 显差异 。 总体来看 ， 保守派 的宗教

非政府组织 ， 世俗化程度较低 ， 在发展援助 的 同 时不免更易夹

带
“

私货
”

， 宣教动机强烈 ， 在这一点上 ，
基要派又要更甚于福

音派非政府组织 。 在他们看来 ， 发展并非 目 的 ， 实现人的 物质

和精神解放方是最终 目 的 ，
而解放 的途径唯有通 过皈依实现基

督救赎 。 而对于 自 由 派宗教非政府组织而言 ，
世俗化程度往往

１
８０

较高 ， 其
“

救心
”

之举也并不强调个人钣依 ， 相反更为关注 贫





傳滞的对话 ？

困的社会结构
，
旨在通过发展实现人之平等和尊严 ，

因此将发

展援助与福音传播一别两宽 。

两相对照
，
世俗化程度高的 自 由派背景的基督宗教非政府

组织更易与世行达成深层合作 。 那么这一现象对国际发展援助

又会带来什么样的影响和后果呢 ？

（
二

）
救世与救心 ： 世俗性与宗教性的本质矛盾

作为世俗性的 国际组织 ，
世行与宗教性的非政府组织之间

在意识形态上存在本质矛盾 。 这一内生性的矛盾如一根芒刺深

人两者的合作肌理中 。 为此 ， 世俗性的 国际组织往往通过将宗

教非政府组织标准化或世俗化来克服这一潜在的理念冲 突 。 实

践中的做法往往有两类 ：

一是仅从务实的角度与宗教非政府组

织合作或对话 ，
避免涉及信仰和精神议题 ；

二是默而不宣地与

世俗化程度高的宗教非政府组织达成程度更深的合作关系 。 第

二种做法通常 比较隐晦 ， 但却会对宗教非政府组织甚至是国际

组织本身造成深远影响 。

如图 １ 所示 ， 世行倾向选择世俗化程度高的宗教非政府组

织展开深层和实质性的合作 。 具体到实践 ， 世行的表现有 ： 在

对外宣传中往往淡化该类组织的宗教色彩 ，
更多的将这些组织

归为
“

公民社会
”

的重要组成部分而非
“

宗教类型
”

的组织 ；

选择性忽略或谨慎挑选宗教非政府组织 ， 限制或禁止宗教非政

府组织的福音传教活动
，
坚持宗教和发展分离

；
在发展议程设

定上 ，
对宗教非政府组织特别强调性别平等 ， 在艾滋病防治工

作中
， 强制宗教非政府组织发放避孕套 由此 ， 世行对宗教非

①ＮａｔｈａｎＧｒｉｌｌ ｓ
，Ｄｏｅｓａ Ｌ

ｉｎｅａｒ
－

ｒｅｃｅ ｉｖｅｄＰｏｌ ｉｃ
ｙ 

ｏｆ
Ｃｏｎ ｄｏｍＰ ｒｏｍｏ ｔｉ ｏｎＲｅｓｕｌ

ｔｉｎａ Ｍ
ｙ
ｏ
ｐ

ｉｃＡ
ｐ
－

ｌ ｏ ｌ

ｐ
ｒｏａｃｈ ｔｏ ＨＩＶＰｒｅｖｅｎｔｉｏｎ？ ＡｆｒｉｃａｎＪｏｕｒｎａ ｌｏｆ 

Ａ ｉｄｓＲｅｓｅａｎｈ
，２００６ ，５（

３ ），ｐｐ
．
２８９ 

－

２９３ ．
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政府组织进行了 系统 、 完整的
“

消毒
”

，
通过严格把控 、 过程监

督 、 对外宣传和议程设置 ，

一力摒弃宗教非政府组织 的精神

面向 。

世俗性国际组织的这种做法潜移默化地影响 了学界关于两

者合作关系 的归 因 ，
更多关照世俗面向 而忽视精神层面的诠释 。

经典现代化理论将宗教设定为现代性的对立面
，
即使在整体发

展观逐渐受到认可的今天
， 信奉启 蒙主义理念的国际组织也仍

视宗教非政府组织 的精神面 向为洪水猛兽 。 这一方面是将宗教

看作宗教非政府组织
“

原罪
”

的潜意识作祟 ， 另
一方面也是奉

单纯追求经济增长之发展理念为圭臬 的表现 。

对宗教非政府组织而言
，
为 了能与世界银行紧密合作而被

迫甚而主动接受世俗化和标准化的规训 ， 那么其宗教性 的减弱

是否意味着对构成发展理念之核心 的
“

精神面向
”

的背叛 ？ 以

放弃宗教性为代价谋求
“

更好的
”

合作背后 ， 宗教非政府组织

在国际发展援助 中 的独特优势是否还能继续保留 ？ 这些 问题都

关乎宗教与发展之关系的平衡 。

？
、 侈 夺 乌 砷 放 ：

世 界锯矜 的 岌 屎 碓念 与 索教疑 處

（

一

）

“

保守型
”

与
“

开放型
”

： 世界银行与联合国 开发

计划署的发展理念

在宗教非政府组织与世界银行 的对话陷入停滞 的同时 ， 其

与联合国开发计划署 （
ＵＮＤＰ

） 的合作却成就斐然 。 比如
，
联合

国开发计划署的阿拉伯 国家艾滋病防治计划 （
ＨＩＶ／ＡＩＤＳＲｅ

ｇｉｏｎ
－

ａｌＰｒｏｇ
ｒａｍｍｅｉｎｔｈｅＡ ｒａｂＳ ｔａｔｅｓ

，

ＨＡＲＰＡＳ
） 发起 了 宗教领袖倡

１ ８２议。 为 了遏制艾滋病在该地 区的肆虐 ＵＮＤＰ 与地区宗教领袖合





停滞的对话？


作 ，
多次举办论坛 ，

与宗教领袖聚商艾滋病防治大计 。

？ 在宗教

非政府组织的参与下 ，
截至 ２００４ 年

，
ＵＮＤＰ 在阿拉伯世界的艾

滋病防治工作成效显著 。 ２０ １０ 年 １ １ 月 ， 第 ６５ 届联合国大会主

席约瑟夫 ？ 戴斯 （ Ｊｏｓｅｐｈ
Ｄ ｉｅ ｓｓ

） 将第三届
“

年度全球南南发展

奖
”

颁给了ＵＮＤＰ 驻阿拉伯 国家的联络人突尼斯人哈蒂佳 ？ 茉

艾拉 （ Ｋｈａｄ ｉ
ｊ
ａ Ｍｏａｌｌａ

） ，
以表彰其在抗击艾滋病行动中的贡献 。

？

这些说明 ＵＮＤＰ 与宗教非政府组织 的发展援助合作 比较成功 。

那么与之相比 ， 同
一时期世行与宗教非政府组织的合作却为何

陷人长久停滞呢 ？ 我们不妨从世行的发展理念谈起 。 世界银行 ，

或确切说世界银行集团成立伊始主要肩 负着欧洲复兴的重任 。

马歇尔计划出 台后 ， 在援助欧洲方面 ， 世行退居二线 ， 但身处

冷战时期
，
世行的主导发展理念仍是西方倡导 的新 自 由 主义经

济思想 。 这种思想传统 ，
关注

“

自 由化
”

（
ｌｉｂｅｒａｌ ｉｚａｔ ｉｏｎ

） 、

“

私

人部门
”

（ ｐ
ｒｉ ｖａｔｅｓｅｃ ｔｏｒ ） 和

“

私有化
”

（ ｐ
ｒｉｖａｔｉ ｚａｔｉ ｏｎ ）

，
对发展

的认识局 限于经济增长 ，
忽视发展 中的社会价值和道德基础

，

试图通过将贫困地区整合进全球资本主义体系来实现脱贫和可

持续发展
，
在这个意义上我们可以说其总体理念偏于保守 。

？ 在

具体到发展援助方面的实施 ， 世界银行通过国际复兴开发银行

和国际开发协会 向受援国提供贷款 。 但两者分工不同 ： 国际复

兴开发银行充当传统 的借款者 ，
国际开发协会则 旨在使用公共

基金解决社会问题 ， 为贫困 国家提供优惠或无息贷款。

实践 中
，
世行所信奉的这一重经济轻文化之

“

保守型
”

的

①ＵＮＤＰＣｏｍｍｕ ｎｉｃａｔｉｏｎｓＯｆｆｉｃｅ
，
Ｎｅｗ Ｖｏ ｉｃ ｅｓ ｏｎＡＩＤＳ

：ＦｏｒｔｈｅＦ ｉｒｓｔＴｉｍｅ
，

ｆ ｅｍａｌｅＨｅ ｌｉ
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经济思想注定与注重
“

全人关怀
”

的宗教非政府组织 ， 尤其是

自 由派背景的宗教非政府组织 ， 像世界基督教联合会 的发展理

念扞格不通 。

世界基督教联合会的 自 我认同多涉及
“

打破人与人之间 的

壁垒
”

、 促进
“

公义
”

和
“

平等
” ？

， 这种发展理念取 向 比较开

放 。 构成世界基督教联合会发展理念之根基 的是 自 由 派神学

（
ＬｉｂｅｒａｌＴｈｅｏ ｌｏ

ｇｙ ） ， 这一神学思潮与发展理论中的批判学派取径

相似
，
皆反对以世行为代表的 国际行为体对全球发展议程的掌

控 ， 竭力为处于全球边缘的弱势群体发声 。

？

而 ＵＮＤＰ 的发展理念则比较具有开放倾向 。

“

保护人权 ，
为

妇女 、 少数群体和极端贫困群体赋权
”

的工作宗 旨
？
与世界基督

教联合会非常贴合 。 实践中 ，
ＵＮＤＰ 与世界基督教联合会的两

个部 门
，
欧洲 发展 组织协 会 （

Ａ ｓ ｓｏｃｉａｔ ｉｏｎｏｆＷｏｒｌｄＣｏｕｎｃ ｉｌｏｆ

ＣｈｕｒｃｈｅｓｒｅｌａｔｅｄＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔＯ ｒ
ｇ
ａｎ ｉｚａ ｔｉｏｎｓｉｎＥｕｒｏ

ｐ
ｅ

，
ＡＰＲＯＤＥＶ ）

和国际事务教会委员会 （ Ｃ／ｍｒｃ／ｉｅｓＣｏｗｉｍｉ ｓ ｓｉｏｎｏｎＩｎｔｅｒｎａｔ ｉｏｎａｌＡｆ
？

ｆａｉ ｒｓ
，ＣＣ ＩＡ

）建立了积极的伙伴关系， 其 中前者能够影 响欧盟

有关南北问题的决策过程 ，
致力于根除贫 困 的同时提倡公平和

公义 。

？ 在联合国框架下
，

ＵＮＤＰ 虽与世行存在金额庞大的项 目

代理关系 ，
但该组织早在 ２０ 世纪 ７０ 年代就亲近和支持第三世

界和七十七 国集 团 。 在当时的 冷战背景下
，
这一对发展中 国家

①Ａ ｂｏｕｔ ｕｓ
，
Ｗ ｈａｔ ｉ ｓｔｈｅ ＷｏｒｌｄＣｏｕ ｎｃ ｉｌ ｏ ｆＣｈｕｒｃｈｅ ｓ

，
２ ０ １ ３

，ｈｔｔ
ｐ ：／／ｗｗｗ，ｏ ｉ

ｋｏｕｍｅｎｅ． ｏｒ
ｇ
／

ｅｎ／ａｂｏｕ ｔ
－

ｕｓ （ 登录时间 ：
２０ １ ６

年 ５月 ２０日 ） 。
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ｇ
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ｔ
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ｔ
ｉｏｎｓ（
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ｇ
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ｇ滞的对话？


的亲善态度 ，
某种程度上使其 自 立于布雷顿森林体系 的对立面 ，

从而在发展理念上倾向于
“

开放型
”

组织 。

就此而言 ，
世行和 ＵＮＤＰ 与宗教非政府组织合作之不同效

果
，
实际上体现的是意识形态尤其是发展理念的根本差异 。

（
二

） 西方捐款国的
“

宗教怀疑
”

和受援国的
“

资助忧

虑
”

大部分西方捐款国 由于宪政体制信守世俗化和政教分离原

则 。 在这一原则 的映照下
，
宗教被公共领域放逐 ， 只作为一种

私人信仰存在 ，
对社会和政治没有影响力 。 因此西方捐款国的

官方对外援助机构和世俗媒体都对宗教参与发展援助普遍持怀

疑态度 。
？ 在这种情势下

，
宗教非政府组织只有主动或被动弱化

自 身的宗教信仰 ，
才有机会参与世俗主体所主导的发展援助项

目 。 这一点前文已详细述及 。

与此同时
，
受援国和其他世俗主体也对宗教非政府组织的

资金来源深有疑虑 。 这一
“

资金忧虑
”

的政治背景是美 国宗教

右翼的政治化和美 国政治的宗教化 。
？ 从词源上看

，
宗教非政府

组织一词的出现本身与克林顿和小布什政府期间推行的
“

慈善

选择倡议
”

紧密相关 。

？ 小布什任职美国总统期间 ，
还曾 出 台政

策鼓励世界银行与宗教非政府组织合作 ，
但这一行为的效果却适

得其反 。 出于对美国宗教右翼政治化的警惕 ， 这一政策反而促使
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那些相对独立于美国的世俗政治行为体选择中断与宗教非政府组

织的合作 。 比如
，

一些欧洲背景的 国 际组织 ， 就质疑宗教非政府

组织的政治背景
，
视其为美国宗教右翼的政治输出手段。

表 ４ 主要宗教非政府组织财政预算与政府资助 ： １９９８ 年与 ２０１４ 年对比

１９９ ８年２ ０ １４年

组织名称
￣

ｍｉ

￣

１

政府资金 占预
￣￣

｜

政府资金占预



（
百万美元

）
算百分比 （

％
） （

百万 美元 ） 算百分比 （
％

）

天主教救援服务会
２７６ ． ０４７ ．１

６ ８３ ． ７９５６２

（ Ｃａ ｔ
ｈｏ ｌｉｃ Ｒｅ ｌｉｅｆＳｅｒｖｉｃ ｅ ｓ

）

坻界宣明会 （美 国 ）

３ ５８ ． ４１６ ．

１
 １ ０３８ １

８ ． ８

（ ＷｏｒｌｄＶｉｓ ｉｏｎＵ ． Ｓ ．

）

美慈国际
９３ ． ２３２ ． ９ １９４ ． ９２８６３ ． ７

（
Ｍｅｒｃ

ｙ 
Ｃｏｒ

ｐ
ｓＩｎｔｅｒｎａｔ

ｉｏｎａｌ
）

救世军
２４． ８２４ ．１３４４ ． ２７９８

（
Ｓａｌｖａｔ ｉｏｎＡｒｍ

ｙ
）

资料来源 ： 各宗教非政府组织 网站披露 的年报和财务报表 。

由表 ４ 可见
，
受援国担心美国等发达国家可能利用宗教非

政府组织变相推行国 家政策
，
并非空穴来风 。 即使一些宗教非

政府组织并不直接执行美 国政府的外交指令 ，
但政府作为其重

要的资金来源却可 以直接或间接对宗教非政府组织施加影响 ，

对其发展援助项 目 和理念进行筛选或限制 。 同样
，
受援 国对于

西方发达国家主导的世界银行也存在类似的
“

资助优虑
”

。

（ 三 ） 受援国对宗教非政府组织持有敌意

虽然宗教非政府组织在发展援助领域贡献卓著 ， 但在发展

中 国家特别是非洲地区 ， 其活动可能夹带诸多风险 ： 其一是宗
１ ８６

教本身的极端化传播的危险 ；
其二是当地政府 由于 自 身腐败或





停滞的对话 ？

其他原因对宗教非政府组织持有敌意 。

首先 ， 有些宗教较易产生极端化倾向 ，
从而可能为心怀不轨

者所利用。 ２０ １ ５ 年 ４ 月 ， 现任世行行长金镛就终结极端贫困 问题

与全球宗教领袖对话时 ， 对
“

贫困地 区狂热追捧
‘

成功福音
’

（
ＰｒｏｓｐｅｒｉｔｙＧｏ ｓ

ｐｅｌ ）

”

现象表示高度关注 。 全球洛桑对话 （ Ｔｈｅ

ＬａｕｓａｎｎｅＧｌｏｂａｌＣｏｎｖｅｒｓａｔｉｏｎ
） 认为所谓的

“

成功神学
”

是教导信

徒有权利得到健康和财富的祝福 ，
他们通过积极的认信 ，

以及金

钱或物质上的
“

播种
”

， 就能获得这些祝福 。

“

成功神学
”

的教导

在各大洲的众多宗派中都普遍存在 。 但有些地区已经走向极端 ，

甚至有牧师借传播
“

成功福音
”

大肆捜刮信徒 ，
以为 自身牟利 。

？

可见宗教 自 身极端化的风险可能招致当地政府的排斥和不信任 。

当然
， 大部分服务类宗教非政府组织在 当地工作时多秉持

善意 目 的
， 但这并不能就此打消 当地政府的疑虑 。

一般来说
，

宗教非政府组织在 当地处理的事务都相 当复杂 ， 涉及性别和生

育 、 艾滋病 、 富裕和贫 困 、 髙利贷 、 腐败、 国家私有化 、 跨宗

教合作甚至是政府体制方面的问题 。 因此
，
宗教非政府组织特

别是外来的宗教非政府组织很容易被 当地政府树为负 面典型 ，

被视为是在与 当地政府争夺威信和民众忠诚 ，
因此可能招致被

清理或者驱逐的命运 。

宗教非政府组织参与国 际发展援助的动机是 ，
救世与救心

① 世界银行网站
，
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并举 。 其与 国际组织的合作弥补了 国 际组织 自 上而下进行发展

援助的不足 ， 是公民社会参与全球治理的体现 。 这一趋势的加

强并不因世界银行和宗教非政府的对话暂时 陷人低潮而改变 ，

在 ２０ １２ 年金镛就任世行行长后 ，
世界银行重提与宗教非政府组

织的合作 ，
两者合作关系开始逐渐回暖 。

本文从宗教非政府组织和世界银行两个层面分析了两者合

作起伏的原因 。 从总体上看 ， 宗教非政府组织在国 际舞台上能

发挥多大的能量 。 同时取决于该组织本身和 国 际决策机构所持

有的意识形态。

从组织的背景来看 ，
在地域上

，
西方宗教背景 的非政府组

织在国际发展援助 中 占 据绝对主导地位 ，
同 时 ，

同样在西方内

部 ， 由于政教关系的不同 ， 欧洲背景的组织在发展援助时更为

淡化其宗教色彩 ， 世俗化程度较高 ，
开展援助 的手段和方式几

乎与世俗同道趋同 ； 相 比之下
，
美 国背景 的宗教非政府组织则

更为保守 ， 宗教色彩相对浓厚 。

就组织的宗教背景言之 ， 即便在同种宗教 内部 ，
自 由 派和

保守派 的宗教非政府组织在救世与救心 、 发展援助 与福音传播

的比重上也有明显差异 ， 由 此引起世俗国 际组织 的合作疑虑 。

在这一意义上 ， 世行必然倾向选择世俗化程度高的宗教非政府

组织展开深层和实质性的合作 。

当然 ，
对于宗教非政府组织的国际发展参与而言 ， 世行在

不同阶段 的发展可能为宗教非政府组织清除某些工作障碍 ， 对

宗教的偏见也可能会逐渐减弱 ，
但无论是宗教非政府组织还是

世俗非政府组织 ， 都不可能避免意识形态的影响 。 对它们来说 ，

意识形态上的偏见会使它们在某些领域发挥特别有效 的影响 ，

而在其它领域却表现平平 ， 甚至可能面临参与无门的窘境 。

１ ８８
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Ｔｈｏｍａ ｓＢａｎｃｈｏｆｆ

）

美国乔治城大学副校长 ，
乔治城大学伯克

利宗教 、 和平与世界事务研究中心主任

张千帆北京大学宪法与行政法研究中心教授

徐以骅复旦大学美国研究 中 心 、 国 际关系 与公共

事务学院 国际政治系教授 ；
上海高校智库

复旦大学宗教与 中 国 国 家安全研究 中 心

主任

钮 松上海外国语大学 中东研究所副研究员 、 上

海高校智库复旦大学宗教与 中 国 国家安全

研究中心兼职研究员

章 远华东政法大学政治学研究院副研究员 、 上

海高校智 库复旦大学宗教与 中 国 国 家安全

研究中心兼职研究员

马建标复旦大学历史系副教授

秦 倩复旦大学国 际关系与公共事务学院 国际政

治系副教授 、 上海高校智库复旦大学宗教

与 中 国国家安全研究中心兼职研究员

周诗茵中共中央党校文史教研部历史教研室讲师

叶健辉浙江外 国语学院社科部讲师 、 浙江外 国语

学院拉丁美洲研究所驻所研究员

陈莹雪希腊亚里士多德大学博士 、 北京大学历史
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系博士后

张远和北京大学宪法与行政法研究中心博士

王 盈上海社科院宗教研究所助理研究员 、 上海

高校智库复旦大学宗教与中 国 国家安全研

究中心兼职副研究员

王传顺井冈 山大学外语学院讲师

王 印复旦大学历史学系博士研究生

邓皓琛巴黎第四大学政治哲学博士研究生

张 玻上海外国语大学中东研究所研究生

鲁 莹复旦大学法学院研究生
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