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政治认同是如何形成的?

桑玉成 梁海森

( 复旦大学 国际关系与公共事务学院，上海 200433 )

【摘 要】政治认同对于政治体系的持续稳定发展所产生的作用已经得到了越来越多的重视。一种特定

的政治体系如何获得民众的认同? 民众为什么会形成政治认同? 这些问题是政治认同研究的核心问题。

现有的研究从制度构建、执政绩效、治理体系等角度分析了政治认同的构建路径，这些研究主要重视国家

制度或宏观社会发展对于政治认同的作用; 本文的分析由认同客体( 政治体系) 的视角转向认同主体( 民

众) 的视角，突出强调政治认同构建中的情感及心理等因素。情感因素的作用是由政治认同的内在属性

所规定的，政治认同具有公共性、非理性计算和个体化的情感构建三个属性。这些属性会促使个体的内

心情感和外在行为保持一致性。政治认同中的这些情感及心理等因素会影响社会治理的成本、投票等支

持倾向以及社会支持或抗争行为，从而影响政治的稳定和发展。政治认同形成过程中的情感因素来源于

公民文化中的政治情感，这些情感能够通过个体的社会化实现代际传承，转化为一种稳定的心理特征。

当然，情感因素的强调并不否定政治认同形成中制度建设和经济社会发展的作用，只是提供另一种理解

政治认同形成机理的可能视角。

【关键词】政治认同 非理性因素 政治稳定 公民文化

政治认同虽然是现代政治科学的概念，但也可以

视之为一个有政治现象以来就存在的问题。古代中

国有所谓“得民心者得天下”的重要命题，也有关于

“人存政兴，人亡政息”的政治经验，其实说的就是政

治认同的问题。亚里士多德在《政治学》里提出了一

条被其称之为“适用于一切政体的公理”，那就是“愿

意维持其政体的部分必须强于反对这一政体的部

分”，①也揭示了政治认同的基本要义。
政治认同一直是政治生活中的核心问题。近代

民族主义兴起的一个原因就是中世纪基督教—拉丁

文化淡出，出现了认同的空间，民族认同正好填补这

个空白。②进入 21 世纪后，政治认同的问题更加突出。
欧盟从解决问题的工具性组织转变为半成型的政治

实体( part-formed polity) 以来，政治认同对于欧盟的发

展产生了很大的作用。③美国拉美裔( Latino) 族群政

治认同 成 为 美 国 政 治 中“沉 睡 的 巨 人”( Sleeping
Giant) ，④而且拉美认同( Latino Identity) 的不同形式

还会产生不同的政治影响。⑤中国香港地区的政治认

同长期摇摆不定。⑥种种现象表明，政治认同已经成

为政治生活中不可忽视的力量，是影响人类政治生活
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走向的重要因素之一。

虽然政治认同对现实政治能产生如此重大的影

响，但是对于政治认同的研究依然显得不够。已有研

究主要有两个特征: 一是重视国家特征对于政治认同

构建的作用，二是突出利益满足在个体政治认同形成

中的基础地位。这些研究对于理解政治认同大有裨

益，但是忽略了个体以及群体的情感因素在政治认同

中的作用。有鉴于此，本文试图在厘清概念的基础

上，分析情感因素对于政治认同的作用及其机制。因

此，本文关注的核心问题是: 民众是如何形成政治认

同的? 在政治认同形成过程中情感因素有何作用?

这些问题是政治认同研究中必须给予关注的基础性

问题。

一、政治认同的含义

从词源上来讲，政治认同的概念由政治和认同组

成，这两个词本身都具有很复杂的含义，两者组合在

一起的含义也就显得更加模糊不清了。心理学、政治

学、社会学和哲学都对这一议题有所探讨，在这些研

究中，政治认同总是与民族认同、国家认同、社会认

同、合法性等词汇混杂在一起。从语义上对这些概念

进行梳理，区分相互之间的差异和关联，是准确理解

政治认同及其现实影响的根本。

政治认同和合法性都是用来表示一个特定政权

及统治者获得民众支持和拥护程度的概念，两者之间

有很多共性。通常认为，政治认同是合法性的一部

分，是政权合法性的情感来源和社会情感基础。按照

马克斯·韦伯经典的三分法，合法性有传统型、法理

型和克里斯玛型三种基本类型。① 除了法律和制度

外，对传统文化和超凡领袖个人魅力的认可也都是合

法性的来源之一。阿尔蒙德对于合法性来源有经典

的分析:“一个传统的社会中，合法性可能取决于统治

者的世袭地位，取决于在制订和执行法律时遵守某些

宗教习俗，以及取决于这些决策的范围和内容。在一

个现代的民主政治体系中，当权者的合法性将取决于

他们在竞争性的选举中是否获胜，取决于他们在制订

法律时是否遵守规定的宪法程序。”②可见，是否遵守

宪法程序和法律制度只是合法性的来源之一，民众对

于这些宪法程序和制度形成的态度就是政治认同，因

而政治认同可以视为政治合法性的基础要义。总而

言之，政治认同是合法性的必要条件，而不是充分条

件。政治认同是合法性的前提，政治认同在合法性建

立的过程中占有最为基础的地位。③

国家认同是与政治认同联系最紧密的概念，但是

这两者并非完全重合。在内容上政治认同从属于国

家认同; 在认同对象上政治认同不限于国家，范围超

出民族国家。从认同的内容来看，国家认同由政治认

同和文化认同组成，④政治认同只是国家认同的一部

分。从认同的客体来看，政治认同的范围要大于国家

认同，只有当政治认同的实体是现代国家，或者把国

家定义为广义上的政治实体的时候，国家认同才等同

于政治认同。⑤但是除了民族国家以外，超国家组织

或者地区性组织也是政治中不可忽视的重要主体。

民族认同与政治认同原本是两个不同领域的议

题，但是由于现代国家多数都是民族国家，民族认同

成为国家认同的一个组成部分，而国家认同又与政

治认同具有重合的部分。这样，民族认同也就与政

治认同联系在一起。民族认同是一种文化认同，而

非政治认同。从源起上来说，民族认同是一种自然

性社会认同。⑥ 尽管对于民族的认定存在很大的争

议，客观特征认定或者主观认同构建的界定方式都

不尽如人意，⑦但是共同的语言、文化和历史成为本

族与他族区分的边界，以及由此会形成共同的集体

认同。因而民族认同相比构建出来的政治认同更具

有自然社会属性。

社会认同是一个较为宽泛和复杂的概念体系，是

连接个体心理和社会结构功能的重要理论工具。这

个概念被不同的学科领域反复使用、不断更新，甚至

出现了很多误导。就内容来说，社会认同的概念有四
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种含义: 基于个人的认同( person-based identities) 、关

系 认 同 或 基 于 角 色 的 认 同 ( relational / role-based
identities) 、基于群体的认同( group-based identities )

和集体认同( collective identities) 。① 这些认同都有不

同的内容。基于个人的认同指向自我的认知，关系认

同则是形成自我与他人关系的认同，群体认同是个人

相对于群体规范而形成的认同，与基于个人的认同刚

好是相反的过程。集体认同主要是社会科学中运用

于研究集体行动的概念，指向基于共同的利益和经验

形成的心理认知。②从这个区分的角度来看，政治认

同是一种特殊内容的集体认同，因而也是社会认同的

一个组成部分。

综上可知，政治认同与合法性、国家认同、民族

认同和社会认同等概念在内涵和外延上有交叉重合

之处，也有不同。对于政治认同的客体存在一个争

议，那就是政治认同的对象是政治体系、政治权力③

还是政党或者政策?④ 按照阿尔蒙德的理解，体系

是指各部分之间的某种相互依存以及体系与环境之

间的某种界限，政治体系不仅包括政府机构，而且还

包括所有结构中与政治有关的方面，例如传统结构

和非政府性组织等。⑤ 而政治权力则是一个范围更

狭小的概念。如果认同对象限定为政治权力的话，

对于政治制度和政治文化的评价就不能称之为政治

认同，这样的定义就略显狭隘。把政治认同限定为

对于政党和政策的选择都是基于民主政体这一先决

条件，这一定义方式不适合于解释非民主政体。因

而本文把认同客体定义为政治体系，包括制度、法

律、以政党为核心的政治主体、政治领袖、政治文化

及政治权力关系等。政治认同是一个政治体中的成

员对于政治体系的认知、情感和评价，是成员对政治

体系的价值倾向。在这个意义上，我们可以认为，一

国人民之大多数打心眼里对之生存其中的一套政治

体系表示出支持、赞成以及拥护的倾向，也即表明，

该政治体系获得了较高的政治认同。必须注意到，

我们这里之所以用“打心眼里”这样的一个大众俗

语，是因为政治认同这个概念的属性表明，人们对于

政治的认同与不认同，在很大程度上表现为人们的

心理、情感等主观的因素。

二、政治认同的本质属性与外部特征

作为民众对于生存其中的政治体系的情感取向，

个体政治认同的形成是政治认同研究中的核心问题。

现有的研究强调了制度建设⑥、文化认同、领土完整⑦

等因素对于政治认同构建的作用，但是在这些宏观

的、整体性的特征之外，还可以从个体层面来解释政

治认同。从个体层面对政治认同的研究都重点强调

了满足个体利益的重要性。⑧ 但是这些研究对于个体

的情感因素、非理性因素和偶然因素对政治认同形成

的作用重视不够。而这些因素对于政治认同的形成

具有非常重要的作用，甚至可以说，一个特定政治体

系的政治认同，在很大程度上是由这些方面的因素所

决定的。

分析政治认同的形成，首先需要理解政治认同的

本质属性。由于政治认同是由政治和认同这两个成

分有机组成的，政治认同的本质特征也就与这两者的

属性紧密相关。具体来说，政治认同具有三个根本属

性: 首先，政治认同的基础是公共性; 其次，政治认同

的形成并非是完全的理性计算; 最后，政治认同是基

于集体身份的情感构建。公共性、非理性计算和个体

的情感构建都突出了政治认同形成中情感因素的基

础作用，这三个内在属性决定了政治认同的形成需要

一定的情感基础。

政治认同的公共性是由其政治的属性所决定的。

从自然社会过渡到政治社会，其中一个重要的变化，

就是国家和政治制度的产生。对于国家和政治制度

为什么会产生，存在不少解释: 或是抵御外来侵害和
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防止自然状态中的相互侵害; ①或是阶级矛盾不可调

和的产物; ②又或是基于“公意”而达成的社会契约，③

等等。而无论何种理由或者何种解释，其中很重要的

一个特征就是，政治关乎的是公共问题。孙中山曾直

言，政治就是管理众人之事。④

政治的公共性来源于人的政治或者社会属性。

亚里士多德指出，人是天生的政治动物，“凡人由于本

性或由于偶然而不归属于任何城邦的，他如果不是一

个鄙夫，那就是一位超人”。⑤ 马克思把人的政治属

性发展成为社会属性，指出:“人的本质不是单个人所

固有的抽象物，在其现实性上，它是一切社会关系的

总和。”⑥政治性和社会性的一个共同的特点就是公

共性。由于政治认同是对于政治体系及运行其中的

政治制度的的评价，由此，政治认同的基础就是公共

性。政治认同的公共性基础意味着，无论是公民个

人、社会团体、政党或政府等各类政治主体形成认同

应该是基于整体思考和出于“公意”的目的。个体通

过参与公共生活来形成对公共事务的认知，在这个过

程中形成对政治主体的情感，这种情感是政治认同形

成的基础。

政治认同的公共性问题还在于，政治本质上是一

种公共性的产物。甚至可以说，正因为政治本质上具

有公共性的特征，才有需要获得认同的问题。换句话

说，如果单纯是某人私人性的事务或者行为，无论其

是对是错，都无关乎其他人的认同; 而正因为政治是

一种“众人之事”，所以其是非曲直就涉及到那“众

人”的认同。在政治实践中，我们并不排斥政治人物

的一片公心以及高超的治理能力和技术，也并不排斥

其给社会带来非常积极的治理效果，但是同样存在着

是否具有广泛的认同性的问题，因为其掌控的领域是

“众人”的领域，掌管的事务是“众人”的事务，需要获

得“众人”的认同。

另一方面，政治认同的公共性还表现为，政治认

同是个体认同的总和。每个个体之间在社会地位、经

济基础、学识、判断能力等方面都存在着差异，所形成

的政治认同也有所不同。个体政治认同的差异决定

了一个国家中整体政治认同的复杂性和多样性。但

是个体之间的差异性并不能否认认同资格的平等性，

每个个体都有平等的权利对于身处其中的政治体系

形成自己的认同倾向。政治认同的公共性就意味着，

每个个体认同资格是平等的。举个例子来说，在很多

情境下，作为资深政治家的基辛格与任何一位杂货店

主或者农民兄弟的政治认同“份量”是相同的，如他们

投出的选票具有同等的效应。

政治认同并非是完全的理性计算。长期以来，理

性人假设在社会科学研究中处于主导地位，而且对于

现实世界具有很强的解释力，但是绝非所有的政治行

为都是理性计算的结果。人是非常复杂的一种“对

象”，现代科学可以解释很多的自然现象和社会现象，

但是发生在人身上的很多问题，科学似乎还没有办法

作出令人信服的解释。譬如说，即使是出生以及成长

于一个家庭的兄弟姐妹甚至双胞胎，即使是从小学同

学到大学的同班同学，他们之间也可能形成完全不同

的政治观和世界观，我们尚无法找到为什么会导致这

种不同的原因。在政治领域，丈夫把票投给民主党而

妻子把票投给共和党以及父亲和儿子之间在政治观

点上的分道扬镳也司空见惯，这些现象也难以找到令

人信服的解释。更为重要的是，作为政治主体的个

人，受到信息的不完整、个人知识的有限性等因素的

影响，不可能完全依据理性思考形成判断。政治中的

人往往是在感情和本能的刺激下行事，人据以形成政

治见解的许多有意识或者无意识过程都有可能是非

理性的。⑦ 当个体形成群体的时候，完全理性计算就

更加困难。当个体组成群体的时候，集体目的就取代

了个人目标，个人的责任心会消失，情绪易受影响，会

表现出群体无意识心理。群体也不受理性的影响，身

处其中的个人往往也就成为“乌合之众”。⑧ 群体会
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放大个人的非理性因素。国家或其他政治实体是由

大量群体组成，个人要想在其中保持完全理性思考也

就更加的不可能。

此外，政治认同本质上是一种价值和情感倾向，

本身是无法完全用理性计算来考量的。在实际的政

治生活中，由于对某政党的忠诚而无条件支持该党的

选民、为维护少数群体权利而斗争的政治激进分子等

都并非理性的行动者，而是出于对某个政党的忠诚或

政治信念的认同。但是这并不意味着理性计算对于

政治认同不重要，恰恰相反，政治制度的绩效和个人

利益依然是影响个人政治认同形成的最主要因素。

构建和发展政治认同的首要条件依然是满足个人的

利益需求。①

政治认同是基于集体身份的构建。② 政治认同的

基础是集体身份，身份和角色在集体中是一致的。角

色是由社会的组织和制度规范来界定的，而认同是个

人构建出来的意义。认同建立的是意义，而角色建立

的是功能。③ 集体身份是认同政治的一个重要前提。

在现代国家的体系中，国家认同的基础就是公民身

份。公民身份有两种形式: 政治—法律公民身份和文

化—心理公民身份，这两种身份分别对应于赞同性认

同和归属性认同。④

政治认同虽然是一个集合化的概念，但政治认同

的构建却是一个个体化的过程，正是社会个体认同的

总和构成了一定政治体系的认同情景。认同形成于

对自我根源的反思，⑤是一个个人自主选择的结果。⑥

国家的特征、政治结构和社会发展状况都会影响个体

的自主选择，但是这些因素对于个人政治认同形成的

影响是通过塑造个人的政治情感而实现的。因而，政

治认同的三个本质属性决定了情感因素在个体政治

认同形成中的基础作用。

除了公共性、非理性和情感构建这三个本质属性

之外，政治认同还具有三个基本的外部特征。这些外

部特征决定着政治认同在政治生活中的突出作用，也

突出了研究政治认同形成机制的意义。

第一，政治认同普遍存在于各类政治实体中。亚

里士多德在《政治学》中就指出了城邦中政治认同的

存在:“政体要依赖内在均势来求其稳定，至于就内在

力量而言，有大多数人维护这种制度还是不够的，一

个不良的政体也是可能得到多数人拥护的，只有全邦

没有任何一部分存在着改变现制的意愿，这才算是稳

定。”⑦在马克思主义的经典国家理论中，国家分为古

代国家和现代国家。古代国家的基础是部落和族群，

现代国家的基础是原子化个人基础上的政治制度规

范。在古代国家，认同问题的核心就是要把族群认同

整合成共同的政治认同。在现代国家里，政治制度所

要处理的关系就更为多样和复杂。但无论是在哪类

国家形态中，政治认同都是国家制度得以实施和秩序

得以保障的基础条件。

第二，不同制度形态会形成不同的政治认同。在

共产主义性质的国家，意识形态成为了政治认同的主

要来源。马克思和恩格斯对于资本主义国家政治制

度进行了批判，认为资本主义民主政治“不是靠把政

权经常保存在同样一些手中而使自己永存下去的，而

是采用这样的办法: 它轮流使一只手中放下，又立刻

被另一只手接住”。⑧ 因而，仅依“票决”获得合法性，

往往是一种程序性、形式上的合法性，而不是实质的

合法性。⑨ 但是不可否认的是，民主选举本身就是政

治认同的一种重要来源，两只手的轮换胜过一只手的

持续负重，可以防止两只手之间的偏废。

不同的政治体系在不同的历史时期也会不断地

寻求不同的认同资源。除了一些国家已经建立了理

性化的规则，通过一定时期的投票机制来获得其政治
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统治的认同性以外，那种通过民族的传统、创造发展

和财富、维系良好社会秩序等等的绩效，也能够获得

一定程度上的认同资源。

第三，政治认同是一个动态的发展过程。一般而

言，政治认同不可能是固定的形态，它始终是一种动

态的过程。从较少认同到较多认同，或者相反，从获

得认同到丧失认同，这不仅仅取决于政治体系本身，

同时也反映了人民对政治体系要求和期待的变化。

在现代，科学技术的发展也会影响到人们对于政治体

系的认同倾向。现代科学技术特别是通信和网络技

术的发展对于政治认同的构建形成了新的挑战。已

有研究表明，阿拉伯地区民众接触越多的跨国电视节

目，就越有可能形成跨国的穆斯林认同而降低了对自

身国家的认同。① 信息对于欧盟政治认同具有“定时

炸弹”( Time Bomb) 的作用。② 网络社会的崛起对于

过去的认同构建形成挑战，并且引发了新的社会变迁

问题。③ 这些变化与其说是政治体系本身的变化，还

不如说是认同主体即社会公众“主观情境“的变化。

三、政治认同的内心情感与外部行为的统一

正如上文所言，情感因素在民众政治认同的形成

中具有基础性的作用，这是由政治认同的基本属性所

规定的。那么，政治认同的情感因素又是如何影响政

治稳定和政治发展的呢? 只有界定清楚了政治认同

中情感因素对于政治稳定的作用机制，才能有针对性

地构建政治认同。

从政治系统论的观点来看，政治系统与其环境之

间的互动包含了输入、转化和输出的过程。输入包括

支持和要求两种形式。支持主要就是通过参与表达

对政治资源的支持或者遵守法律以表示顺从，前者是

参与性支持，后者就是顺从性支持。在现代的一些政

治体系中，政治支持的一种重要形式就是投票。作为

输入的要求一般是指民众对于政治体系提出自己的

主张和需求，这种主张和需求可以是积极的，也可以

是消极的，如社会抗争就是消极的形式。输出方面表

现为国家的政策供给，这需要公民的认可和配合。由

此可见，政治认同在不同的领域中有不同的表现并发

挥其特有的作用，一种持续稳定的政治体系，有赖于

社会公众政治认同的内心情感与外部行为的相对平

衡和统一。研究表明，民众政治认同的内心情感与外

部行为的平衡和统一，有可能产生如下的一些政治

效应:

首先，政治情感能够降低社会治理的成本。作为

个体对于政治体系的情感，政治认同是统治者所拥有

的重要 社 会 资 本。以 罗 伯 特·帕 特 南 ( Ｒobert D．

Putnam) 的经典命题来看，社会资本是影响治理绩效

的重要因素。④ 政治情感之所以能够提高治理绩效，

关键在于政治情感能够促进合作、鼓励自治和帮助统

治者顺利化解危机。对于任何社会来说，法律的遵守

和政策的执行是社会治理的基本要求。政治认同高

的个体更倾向于遵守法律和制度，配合治理者的行

为，统治者的执法成本也就降低了。合作的态度就是

来源于个体对于政治体系的认同。另外，政治情感还

会鼓励自治。当个体具有较高政治认同的时候，会形

成不给国家添麻烦的心理态度，个体之间会倾向于自

发组织解决公共问题，这样社会治理也就更加有效。

政治情感还可以避免政府陷入“塔西佗陷阱”，帮

助统治者顺利化解危机。对于社会治理来说，政府公

信力是影响治理绩效的重要因素之一，危急时刻更是

政府公信力的试金石。当政府陷入“塔西佗陷阱”中，

个体对于政府具有本能的不信任，微小的危机会引发

更大的冲突和对立，社会治理就处于低效的状态中，

在现实中的表现就是消解公权力权威乃至对抗公权

力现象的频发。这对于统治者和社会本身都是不利

的。提升统治者公信力的办法固然有很多，培育政治

情感就是其中重要的一种形式。而且政治情感一旦

形成，就具有稳定的特征，这对于提升政府公信力大

有裨益。对于治理者来说，个体的政治认同可以降低

社会治理的成本。国家治理体系和治理能力的现代
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化需要以一定的政治认同为基础。当个体具有较高

的政治认同时，才会形成毛泽东所言的那种“又有统

一意 志、又 有 个 人 心 情 舒 畅、生 动 活 泼 的 政 治 局

面”。①

其次，政治情感会影响大众的投票行为。政治情

感会影响民众是否投票和如何投票。对于民众为什

么会投票，相关的经验研究和理论模型数不胜数，所

涉及到的解释变量不下 20 余种，有人口因素，例如年

龄、性别、教育、收入、职业、民族等; 有态度和行为因

素，如政治信息、政治知识、公民责任感、政治效能感、

政治信任、宗教信仰、个人性格特征等; 还有制度因

素，如选区的划分、选举的程序、组织的强弱等，甚至

连基因也会影响公民的投票。② 在所有这些因素中，

理性选择理论占据了主流的地位。按照理性选择理

论的逻辑来看，民众是否会去投票取决于投票收益和

成本的对比。投票的收益就是影响政党和政府政策，

当投票的人越多，每个个体对于政策的影响也就越

小，其他人搭便车的可能性就越大，个人的收益也就

越小。投票的成本是花费时间去了解候选人、到指定

投票站投票等。显而易见，对于每个个体而言，成本

有可能是大于收益的，选民的理性选择应是不去投

票，但是现实情况并非如此。对于这种投票悖论的一

种解释就是强制投票的规定，但是强制投票对于投票

率的效果可以忽略不计，而且主要是对于下层民众有

微弱的效果。③ 此外强制投票的法律规定只在少数国

家或地区存在，强制投票的解释范围非常有限。

对于投票悖论的另一种有效解释就是政治情感

和公民态度。当公民有政治责任感或者对政党、政治

候选人有一定情感的时候，民众会去投票，而不会只

考虑投票行为的成本和收益。公民对于国家的责任

感、对于候选人的认同以及不认同和对于政党的忠诚

都是政治认同形成过程的重要情感因素。所以，政治

认同的情感因素成为解释民众为什么会投票的重要

因素。

值得注意的是，政治情感认同与投票率有直接但

并非简单的线性关系。政治认同很高或者过低的民

众都有可能不投票。政治认同很高的民众对于政党

和政府充分相信，不需要在不同政党和政策之间做出

选择。政治认同过低的民众认为投票行为不会产生

实质性效果，因而也不会投票。政治认同与投票率之

间的具体关系是一个经验层面的问题，在不同国家和

不同形式的选举中，两者关系并不一样。但是这两者

关系的复杂性并不能否定相关关系的存在。特别是

在世界各国投票率逐步降低的大环境下，政治认同的

情感因素可能提供一种重要的解释视角。

此外，政治情感还会影响公民如何投票。与民众

为何投票不同，如何投票分析的是投票策略。投票策

略的解释因素和模型丝毫不比投票动机的解释因素

少。主流的解释可以分成两大类: 一是经济投票模

式，一是基于政治认同的情感投票模型。经济投票模

式认为，选民对于候选人或者政党的选择主要是依据

其过去执政期间的经济发展状况，是一种回顾性的投

票方式。④ 情感投票模型则认为，选民的选择主要是

基于个人对于政治实体或者集体身份的认可，是一种

情感上的选择，并非理性的计算。当然，在每个个体

的实际投票行为中，这两种投票模式都会存在，共同

决定了最终的选择。

正如经济投票模型一样，情感投票模型也有很多

不同的形式，具体包括政党投票、族群投票、个人魅力

投票、性别投票、阶级投票、意识形态投票等。在实际

政治生活中，投票给与自己具有亲属关系的候选人或

者来自同一个地区的候选人，投票给具有个人魅力的

候选人，投票给与自己同姓的候选人等现象并不少

见。在一些国家的投票中，投票人倾向于将支持票投

给来自于同乡的候选人、投给同性别的候选人、投给

同一个学校毕业的候选人、投给外部形象帅气的候选

人，诸如此类，这些投票行为看似不符合理性判断，但

是在现代政治情境下，选举本身就是以数决胜的制度

规则，判断上的差异并不能影响每个个体在选举决策

中的平等关系。换个角度思考，禁止情感投票，强制
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规定投票给情感疏远的候选人就更加不符合选举的

基本要义。因此，依据情感的投票并非理性，但却是

合理的。

最后，政治情感还会影响民众的社会抗争。社会

抗争的形式和起因是复杂多样的。在社会抗争的形

成过程中，传统的社会运动大多以利益诉求为导向，

以组织为依托形成集体行动。在社会运功的诸多形

式中，每个个体的利益诉求并非完全一致，不少成员

参与集体行动只是表达了不满的政治情绪。特别是

在大规模的群体事件中，并非所有的成员都是直接的

利益相关者，甚至绝大多数成员都是所谓的非直接利

益相关者，但是参与者都有共同的政治情感。政治认

同或者政治情感也就成为影响社会抗争形成的一个

重要因素。

此外，政治认同与社会抗争的形式也有一定的联

系。社会抗争的形式是多样的，暴力或者非暴力、法

律制度内或者法外行动、组织化或者松散型等等。依

据行动的公开程度和暴力程度，这些抗争形式可以归

结为三类: 日常形式的抵抗、武力抵抗和依法抗争。①

其中依法抗争成为一种独特的形式。依法抗争的目

的不是挑战现有秩序，抗争的工具也主要是法律和国

家政策。社会抗争在什么情况下会采用依法抗争的

形式，既有行动者主观策略上的考量，也受国家制度

环境所提供的政治机会结构的制约。在制度环境和

其他因素相同的情况下，当行动者具有很高的政治认

同时就会倾向于选择依法抗争，而不是暴力抗争。当

然政治认同与抗争形式的具体关系是一个经验命题，

会随着具体情境的变化而变化。

从世界范围来看，随着经济的发展和后现代价值

观的流行，政治认同对社会抗争的影响也在增强，其

中一个重要的变化就是新社会运动的兴起。在一些

国家，新社会运动所谓的“新”在于新议题和新形式。

与传统社会运动争取权利和利益不同，新社会运动主

张多元的价值观念，新社会运动的议题包括: 环保主

义运动、女性运动、同性恋运动、反战和平运动等。新

形式在于，新社会运动突破传统的组织和动员方式，

采用了更为扁平化、现代化的动员方式。因而大众传

媒、网络和新兴媒体成为重要的动员手段。② 这类运

动的一个重要目标就是构建一种有别于传统政治认

同的生活政治认同。在一定意义上，新社会运动的兴

起意味着传统政治认同的衰落和新集体认同的兴起。

对于政党和国家来说，如何把新集体认同整合到既有

的政治秩序中来成为一个重要的议题。

个体的政治情感成为政治认同形成的关键因素，

这些情感因素通过不同的形式在不同的程度上作用

于社会治理、投票和社会抗争行为。了解政治认同对

于政治发展的影响，合理地引导政治认同的情感因

素，使之朝着有利于政治稳定的方向发展，是政治实

践者的一项重要任务。

四、公民文化: 政治认同的情感来源

既然情感因素对于个体政治认同的形成具有重

要作用，而且还会通过投票和社会抗争机制影响政治

发展和政治稳定。那么，政治认同的情感因素从何而

来? 或者说，如何培养民众对于政治的情感? 对于每

个生活在特定政治环境中的个体来说，公民文化是政

治认同中情感因素的主要来源。个体通过社会化和

政治教育内化社会中对于政治和政治实体的主流价

值，从而形成自己的态度和情感。

公民文化是政治认同形成中情感来源的核心资

源，是一种稳定的、结构化的条件。一个社会中个体

成员对于政治的态度和情感会汇聚形成一种主流的

倾向，这就是公民文化。公民文化是传统文化与现代

文化的混合，是一致性和多样性的统一。在公民文化

的诸多成分中，涉及到对于政治系统和系统各个部分

的态度以及对系统中自我角色的态度就是政治文

化。③ 而政治文化包含对于政治系统的认知、情感和

评价三个面向。因而政治情感是政治文化的组成部

分，也是公民文化的要素。

按照阿尔蒙德经典的分类，政治文化包括村民政

治文化、臣 民 政 治 文 化 和 参 与 者 政 治 文 化 三 种 类

型。④村民政治文化存在于没有专业化分工的部落或
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族群，是一种混合政治—经济—宗教认同的政治文

化。臣民政治文化主要存在于中央高度集权的政治

结构中，是一种强调顺从和服从的文化。在参与者政

治文化中公民与政治系统存在较多的双向互动。在

这三种政治文化中，个体对于政治态度的情感是不同

的。在村民政治文化中，个体情感认同的是族群或者

部落，对于统一的国家和政府甚至没有基本认知，情

感取向也就更淡薄了。在臣民政治文化中，民众的政

治情感通常是冷漠，因为政治系统要求民众持续地输

入支持和顺从，但是并没有回应民众的要求。参与者

政治文化中的政治情感主要是忠诚。三种不同类型

的政治文化相应地会产生不同的政治情感，也会形成

不同的政治认同模式。

公民文化对于个体政治认同形成的影响取决于

三种类型的政治文化的结构。对于特定国家来说，

公民文化往往是村民文化、臣民文化和参与者文化

的混合，而不只是某种纯粹的形式。三种类型的政

治文化在组成比例、作用范围和职能方面都不尽相

同。不同的公民文化构造会对个体政治认同的形成

产生一定的影响。在以参与者文化为主体的社会

中，民众对于自身在政治系统中的角色有相对积极

的认知，这也就会产生比较高的政治认同。当一个

社会公民文化的主体是村民文化或者臣民文化的时

候，民众对于自身的政治角色并没有积极的自我认

知，因而也不会产生政治情感，政治认同也会处于相

应的低水平状态。

此外，公民文化中亚文化与主流文化之间的关系

对于政治情感也会产生影响。除了主流的公民文化

之外，社会内部不同的群体存在自身独特的亚文化，

这种亚文化的存在并非完全脱离主流的公民文化，而

是内嵌其中，成为主流公民文化的组成部分。对于一

个特定的个体而言，主流的公民文化和亚文化是塑造

自身政治情感的重要结构。当群体亚文化与主流文

化相冲突的时候，就容易引起负面的政治情绪，进而

引发冲突。这种由文化认同引起的政治认同低下在

少数族群中比较常见。

公民文化中的政治情感具有相对稳定性。一个

社会的公民文化是历史传统、经济社会发展和各种思

潮混合而形成的，公民文化的发展和变迁是一个缓慢

的渐进过程。公民文化中的政治情感也具有这样的

属性。政治情感的稳定性是依靠文化的代际传承实

现的。对于特定的个体来说，社会化的过程中也会继

承社会主流的政治情感，在此基础上结合自身的生活

经历形成独特的情感倾向。一般来说，民族认同或其

他形式的文化认同都是基于成员共同的语言、风俗习

惯和生活经历。一个社会中的政治情感虽然不具备

这些自然根基，但是相比于政治制度和经济发展带来

的认同更为稳定。

公民文化作为一个社会公民稳定的心理特征，是

社会成员政治情感的来源。公民文化本身与意识形

态、历史传统和民族文化等特征紧密相关，而这些因

素也是政治认同形成中的重要来源。对于个体来说，

相比于制度和利益而产生的政治认同，情感因素所产

生的政治认同更为直接，也更有稳定性。

需要指出的是，由于历史、传统等的积淀，公民文

化往往也深深地打下了国别的( 实际上也就是历史

的、传统的) 烙印。但是同时，随着经济以及科技的发

展，物质的以及精神的生产都带来了明显的世界化趋

势，因而，文化的交流和渗透也毫无疑问地成了现代

社会的特征，这给我们认识公民文化提供了新的视

角。在现代政治社会中，尽管不同国家的公民文化具

有其独特的内涵，但是在不同的公民文化中，也产生

了诸多共同性的认同因素。譬如说，一个民主的政治

所能够获得的认同肯定多于非民主的政治，同样，几

乎任何国家的公民都不会认同一种专制腐败的政治

形态，诸如此类。

五、结 论

近些年来，学术界对于“中国模式”的研究引起了

广泛的关注，同时，随着推进国家治理体系和治理能

力现代化成为执政党的执政理念，治理理论也成为学

术界的热门话题。中国模式和治理理论都强调了治

理绩效的导向，这是一种非常重要的研究视角。但是

也必须注意到的是，这些理论视角忽视了政治认同这

样的一个基础性问题。一种特定的政治体系除了会

有绩效上的差异外，更为重要的是它还会有不同的认

同基础。而对于任何一个国家或执政党来说，一定程

度的政治认同是政治稳定和政治发展的基础，也是其

合法性的重要来源。

鉴于现有研究成果过于重视国家特征对于政治
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认同的影响，本文的分析视角从国家转向民众，关注

的核心问题从国家如何构建政治认同转向民众为什

么会形成政治认同。在以往的研究中，对于民众政治

认同的形成原因分析，总体上过于强调利益的因素，

这也是中国模式和治理理论的基础。诚然，利益的因

素是个体政治认同形成的必要条件，但是情感因素和

非理性因素也必须引起高度的重视。情感因素在民

众政治认同形成中的基础地位是政治认同的本质属

性所规定的。

政治认同中的情感因素会通过降低社会治理成

本、影响投票和社会支持或者抗争来影响政治稳定。

而这些情感因素的主要来源就是公民文化。公民文

化由不同类型的政治文化混合而成，政治文化又包含

了民众对于政治体系及其构成主体的情感，因而公民

文化也就成为了政治情感的主要来源。公民文化中

的这种政治情感通过个体的社会化实现了代际传统，

因而保持了一定的稳定性。

构建个体政治认同的重点是政治体系本身。客

体的自我改造和提升是认同的基础，从政治体系本身

去考量政治认同的形成依然具有很强的效力。只是

除了提供治理绩效之外，政府或执政党也需要从培育

公民政治情感着手，努力构建高度的政治认同。在现

代政治体系下，培养公民对现代政治的适应性，提升

公民的政治素养都是可行之举。对于政治素养偏低

的个体，不能因此否认与限制个体认同的资格，相反，

政治体系本身有责任去提升公民的认知能力。

值得注意的是，突出政治认同中的情感因素和非

理性因素并非要忽视制度建设和经济社会发展的重

要性。这些因素对于个体政治认同形成的重要性毋

庸置疑。在这些因素之外强调从民众个体的角度分

析情感因素的作用，只是为理解政治认同的构建路径

提供了另一种视角。

How is the Political Identity Formed?

SANG Yu-cheng LIANG Hai-sen
( School of International Ｒelations and Public Affairs，Fudan University，Shanghai 200433，China)

Abstract: The enduring effect of political identity on political stability is getting an increasing attention． How does a
political system attain the support of the mass? Why do people form their political identities? These are the core puzzles
in the study of political identity． The current studies analyze the political identity formation from the view of institution
construction，political performance and social governance，which underscore the role of political institution and social
development． Instead，this study shifted the focus on the objective ( political system) of political identity to the subject
( the mass) ，emphasizing the role of emotional factors in the process of political identity formation． The effect of
emotional factors is defined by the nature properties of political identity． Political identity has the property of publicity，

non-rational calculation and individualized emotion construction． These properties can hold the social behavior
consistent with inner emotion． The emotional part of political identity can lower the cost of social governance and affect
the vote behavior and social protest，which consequently impact on the political stability and development． The emotion
derived from the civic culture can pass down across generations by individual’s socialization and develop into stable
psychological characteristics． To be mentioned，the emphasis of emotional factors does not underrate the role of
political institution and social development in the political identity formation． Instead，it provides an alternative
approach to understand the mechanism of political identity formation．
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