
患寡更患不均 ．

？ 不公平感如何影响

民众对腐败与反腐败的认知

李 辉
１１

［ 内容提裏 ］ 本 文考察社 会 不公 平 感 与 民 众 的 腐败感 知及 其 对

反腐 败 的看 法之 间 的 关 系 ？ 社会 不 平 等和 腐 败 是 中 国 作 为
－？ 个

发 展和 转 型 社 会所 面临 的 两 大挑战 。 两者 之 间 有 千 丝 万 缕 的联

系 ， 由 此产 生 的 民众 的 社会 不 公 感 和 对 腐 败 与 反 腐 败 的感 知 之

间 的 关 系 尤 其值 得 关 注 。 本 文 基 于 ２０ １ ３ 年
“

中 国 社 会 综 合 调

査
”

的 数 据对 两者 关 系作 实证 分析 。 研 究发现 ， 民 众 的 社 会不 公

平 感 会显 著 影 响 他 们 对 腐 败 和反 腐 败 的 看 法 。 具 体来 说 ， 民 众

不 公 平感 越 强 ， 就 越 认 为 腐 败 较 严 重 ， 其反 腐 败 满 意 度 也 就 越

低 。 本 文进 而 讨论 这 ＿ 发 现 的 理 论 和政 策 意 义 。

［关镰词 ］ 腐 败 感 知 反 腐 败 满 意度 不 公 平 感 收 入分 配

自 改革开放 以来 ， 中 国政府 已 作了三十余年的努力 ，试图通过

严厉惩办和 制度建设等多种方式控制和预防腐败 。 国 内 外学界对

中 国政府的反腐败成效评价 不一 ， 有些学者认 为这些尝试取 得 了

初步成效 ， 有些则认为其只是 隔靴搔痒 ， 更多学者在肯定政府反腐

努力 的同时 ， 指出反腐举措存在 的种种不足 。
① 然而 ， 很少 有研究

触及民众对反腐败的看法 。 民众对反腐败的评价在 当今 中 国社会
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■ 复旦政 治学 评论第十八辑

变得 日 趋重要 。 因 为 ，民众 如何看待政府反腐可 以反映社会对腐

败的容忍度 ，对政府反腐工作 的满意度 ，
甚至影响到 民众对政府的

态度 ，

？从而在很大程度 上决定反腐败的未来走向 。

民众如何看待政府 的 腐败和 反腐败 ， 以 及又是什 么 因 素左右

了 民众对这一问题的态度和 偏好 ， 是腐败研究领域中 的重要议题 。

目 前的西方学者发表的文献对这
一

问题的回答大致可以 归纳为三

类 ： 第一类强调个 体 自 身 的政治价值观 ， 认 为更 具批 判精 神的民

众 会认为政府更加腐败
，
对政府反腐败的要 求也更高 ；

？第二类强

调媒体 的宣传和信息的接触 ， 接触更多互联网或独立媒体 的民众 ，

会认为政府更加腐败 ，
对反腐败的满意度也更低 第三类是 目前

最为流行的观 点 ， 认为民众对腐败和 反腐败的看 法受工 具理性的

左右 ， 从腐败中获 得好处 的 民众会 更加 容忍腐败 的存在 。
？ 本文

通过对 ２０ １ ３ 年
“

中 国社会综合调査
”

的数据分析发现 ， 虽然 民众对

腐败和反腐败 的态度也 会受 自 身经济状况的影响 ，但是 与之相比 ，

不公平感的影响更为显著 。 具体来 说 ， 由 收入分配不 公和收 入差

距过大而产生的社会不 公平感会 强化民众 的腐败感知 ， 同 时 削 弱

他们的 反腐败效能感 。

本研究的意义在于 挑战 了
一个在腐败感知研究领域较 为流行
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■ 患 寡 更 患 不 均 ： 不公平 感如 何 影响 民 众对腐 败 与 反 腐 败 的认 知

的观 点
——腐败宽恕论 。

① 该观点认 为 ， 民众会 由 于政府髙 效的

经济绩效而 原谅其中 存在 的腐败行为 ， 因 此 ， 如果 经 济发 展 比较

迅速 ，
则 民众的腐败感知会降低 ， 同 时对反腐败 的支 持也 模棱两

可 。 但是 中 国有句古 语 ，

“

不 患 寡而 患不 均
”

，
中 国思 想家 很早就

关注公平 ，
形成 了 独有 的公 平 思 想观 念 。

② 改革 开放以来 ， 中 国

民众收入差距持续扩大 ，
引 发 了许多社会 问题 ，

也不断影响着 民 众

对政府的看法 。
③ 我们 认为 ， 这 一说法也部分 适 用于解释民众对

腐败和反腐败的态度 。 如果转型中 国 的分配不公现象继续 加剧 ，

收入 差距不断拉大 ， 则 民众会对分配制度更加不 满 ， 即 便维持 高

速经济增长 ，
他们也会 因 腐败 问题更为严 重 ，提 出 更 加 强烈 的 反

腐败诉求 。

本文将按以 下几个部分展开 。 第一部分 是文献评估 ，集 中 探

讨不公平感与腐败感知 、反腐败效能感的关系 ，
从理论上说 明基于

分配的 不公平感与 民众对腐败和反腐败认知之间 的关系 ，
并且提

出本文的两个核心假设 。 第二部分对数据来源和核心变量进行统

计描述 。 第三部分使 用统计模型对 前面提 出 的核心假 设进行验

证 。 结论部分对本文的观点进行总结 ，
并 讨论其政策含乂 。

一

、 不公平感与民众对腐败和反腐败的态度

不公平感 与腐败感知之 间 的关 系是
一 个非常重 要 的理论 问

题 。 随着 中 国经济的持续增 长 ， 由 于分 配制度不 完善 、 制度改革
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５ 期 。
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滞后等 因 素的影响 ，社会不公 已成为
一

个广 为诟病的 问题 。
① 学

者们对社会不公的表现 、成 因及其后果 已 作 了大置研究 。 但是社

会不公平对腐败感知 以及政府反腐败看 法 的影 响却很少 受人关

注 ，
尤其是在 中 国 背景下 的经验研究极少 。 现有的研究腐败感知

的 文献大部分关注对腐败程度 的主观测 置 ，
很少注意 民众如 何评

价政府的 反腐败工作 。 民众对政府 反腐败努 力 的 评价是
一

项非

常 重要的 腐败感知 研究 ，但又不 同 于一般意 义 上 的 对腐 败的看

法 ，它测置的是 民 众对政府反腐败工作 的评价 。 民 众的 腐敗感

知水 平 与反腐败满意度之间虽 然有 着
一

定 的相关性 ，但是相关

性 并不 高 。 认 为腐败程度严 重 的 民 众 未必
一定 不 满 意 政府反

腐 败的 努 力 ； 反之 ， 认 为 腐败不严 重也并非
一定会把它 归 结 于

政府的 努 力 ， 因 而 满 意政府 的 工 作 。 总之 ， 两 者 测 置的 側 重 点

是 不一样的 。

（
一

） 不 公平 感与 腐敗感知

不公平感是一个非常重要的社会议题 。
？ 目 前 对于 这一 问题

的研究主要集 中在
“

分配公平
＂

这个问题上 ，

？即 民众对于收入分

配 也即经济不平 等的感知和 评价 ，

一般分 为 宏 观不公平感和微观

不公平感两类 。 宏观不公平感指的是民众认 为整个社会的收 入分

配制度不合理 ，从 而造成 自 身的社会收入差距过大 ； 而微观公平感

① 怀默霆 ： 《中 国民 众如何看待当 前的社会不平等 ＞ ， ＜社会学研究 ＞ ， Ｍ０９ 年第

１ 期 。

？ 郑功成 ： 《社会公平 与社会保障 ： 中 国社会公平状况分析一价值判 断 、权益

失衡 与制度保陣 ＞ ． 《中 国人民大学学报＞ ，
２００９ 年第 ２ 期 ： 马磊 、刘欣 ： 《 中国城市居民的

分配公 平＊研究＞ ， 《社会学研究＞ ， ２ ０ １ ０ 年第 ５ 期 。
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■ 患 寡 更 患 不 均 ： 不 公平感如 何彩 响 民众对 腐 败 与 反腐 败 的 认 知

指 的是对个人收入分 配情况的感知和 判断 。
？

腐败 ，
尤其是公共部 门 的权力寻租 、裙带关系 以及滥 用 自 由裁

置权所产生的形形色 色的掠夺性行为 ， 会加 剧社会不 平等 。
？ 同

时 ，
由 于较髙程度的社会不公 （ 包括经济不平等和政 治不平等 ） ， 以

及整个社会公 平正义感的丧失 ，又会恶化一个社会的腐败程度 。
③

因 此 ， 腐败与不平等之 间会形成
一个恶性循 环陷阱 。

④ 越是腐败

的政府体系 ，越容易加 剧不平等 （政治的和 经济的 ） 的现状 ， 同 时 ，

越是不平等 （ 包括权力垄断 和经济收入的两极化 ） ，
则越容 易巩固

富人的权力和利益 ， 加剧政商勾结 ， 由此产生更多的腐败现象 。 奥

尔森 （ＭａｎｃｕｒＯ ｌｓｏｎ） 认为 ， 只有 当有权者和无权者有较 多的共容

性利益时 ，政体的腐败程度才会降低 ，才会反过来促进整个社会 的

经济发展 。
⑤ 研究表明 ，许多政府之所以会失败 ， 原 因在 于其选择

的
“

榨取型制度
”

（包括政治的和经济的 ） 以及 由此引 发的 民众的强

烈的不公平感 。 由此 ， 我们的假设是 ：

假 设 ｌ ａ ： 越 倾 向 于 认 为 社 会 不 公 平 ， 对 政 府 的 腐 败 感 知
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越 高 。

假 设 ｌ ｂ
： 越 倾 向 于 认 为 财 富 分 配 不 公平 ， 对 政 府 的 腐 败

感 知越 高 。

（二 ） 不 公平感 与 反腐敗效能感

反腐败效能感反映的是 民众对 于政府反腐败 效果 的评价 ， 是

对于政府具体的反腐败措施和政策 的综合评估 。 因此 ， 它不是 一

个政 策评 估意义上的概念 ， 反映的是 民众对政府反腐败实际效果

的感 知 。 民众对政府反腐败实际 效果 的评价越积极 ， 则 其反腐败

效能感越髙
；
民众对政府反腐败 实际效果的评价越消极 ， 则 其反腐

败效能感越低 。

反腐败效能感 与腐败感知不 同 。 腐败感知反映 的是受访者对

于 当 前政府或者其他政治主 体 （ 政 党 、议会 、警察 、法 院等 ） 腐败程

度的评价 。
① 由于一个社会 中 的 实际腐敗率难以被 客观度置 ， 因

此腐败感知也 经常 被用 来作 为衡置
一 个政府腐败 程度的 替代指

标
，
但是这

一方法也颇受批评 。 另 外
一

些学者也认为 ， 腐败感知可

能比 实际腐败程度更为 重要 ， 因 为
一个政府可能实际 上没有那么

腐败 ， 但是在民众的观念和想象 里 ，这个政府 已 经腐烂变质 ，糟糕

透顶 ， 这时 民众的政治行 为会走 向极端 ，要么对政府采取强烈的怀

疑态度 ， 质疑政府的 各种作为 ， 要么则 完全从政治参与 中退 出 ， 不

再与政府合作 。
？

反腐败效能感 与腐败容 忍度也不 同 。 腐败容忍度反映 的是民
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■ 患 寡 更患 不 均 ：
不 公 平感如何 彩响 民众 对 腐 败 与 反 腐 败 的认 知

众对社会 中 的腐败现象 的宽 容程度 。
① 通过 问卷调 査 ， 肖 汉宇 与

公婷对香港市民 的腐败 容忍度 作 了 测 量 。
② 但是到 目 前 为止 ，

由

于各种条件的限制 ，
我们还没有一个行之有效且理论化 的概念 来

反映民众对
“

反 腐败
”

的态度 ， 这 也是 本文 尝试提 出
“

反 腐 败效 能

感
”

这
一概念的原 因 。

随着社会不平等程度的扩 大 ，
富人群体会积 累 更多 的资 源来

收买或者影响 （通过合法或者不合 法的手 段 ） 法律和政策的 内 容 。

这里 的富人群体可 以是利益 集团 、大 的公 司组 织 ， 也可 以 是 个人 。

当他们通过私 人关系网络 、行贿受贿 、游说等方式
“

俘获
”

了政府之

后 ，再分配系 统会更 加有利于 富人群体 。
③ 在 这种情况下 ， 整 个国

家被 利 益集 团 所控 制 ， 成 为 一 个
“

赢 者通 吃
”

的 社会 。

④ 海 尔 曼

（
Ｈ ｅ ｉ ｌｍａｎ ） 的研究指出 ， 与 实施较全面改革或者完全没有 改革的 国

家相比 ，那些只实施 了 部分改革 （ ｐａｒ ｔ
ｉ ａ ｌ ｒｅ ｆｏｒｍ ） 的 国家的 收入分

配更集 中 于少数的 精英群 体 。
？ 因 为从 长期来 看 ， 部 分 改革 受益

者会形成既得利益群体 来阻碍 未来 的改革 。 冇 学者 指 出
，
中 国 实

施的三十年经济改革也出 现了 类似的精英群体 与利 益 集团 。 在这

种情况下 ， 民众会寄 希望 于政府加 大打 击腐败 的 力 度和 出 台 更 多

真正的反腐败措施来降低不平等的程度 。
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由此可 见 ， 民众强烈的社会不公平 感以 及 由此产生的对于公

平价值的追求可能会驱动对政府反腐败行动的期望和支持 。 原因

至少有两个 ： 第一 ， 民 众很容 易将收入分配的不公平归 因于腐败 ，

相应地会希 望通过减少腐败来使得收入分 配重新回 归公平 ， 而且

当 收入分配不公平 程度越高时 ，通过反腐败来改善公 平状况给普

通 民众带来 的好处就越大 。
？ 民众的政治态度在很大程度上受工

具理性的影响 。
？ 李辉等 人研究发现 ， 民众的腐敗感知 与 其对 自

身 的经济状况的评价高度相关 ， 当 人们认为 自 己的经济状况较好

时 ， 会认为政府比较清廉 ， 而 当人们 认为 自 己的 经济状 况很差 时 ，

会 倾向 于认为政府比较腐败 。
？ 因 此 ， 民众很 容 易将 自 身基 于收

入 分配的不公平遭遇归 因 于政府的腐败 ，或 者富 人群 体对政府的

俘获和政策合谋 。 第二 ， 很多 社会 不公平本身会 以腐败的方式表

现 出来 ， 比如
“

特权
”

行为 ， 其本身 是严重 的不公平行为 ， 但是在很

大程度上也是官员 利用公 共权 力满足个人 需求 的腐败行为 ， 这一

点在 中国表现得尤为 明显 。
④ 在一个特权和腐敗 并重 的国 家里 ，

民众更容 易将不公平归 因于腐败 ， 更希望通过打 击腐败来恢 复和

提高社会公平 。 因此 ， 我们 认为 ，社会不公平感越高 的 民众 ， 其反
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腐败效能感也越髙 。 据此我们提出以下假设 ：

假设 ２ ａ
： 越 倾 向 于 认为 社 会不 公平 ，对 政 府 的 反腐 败 效

能感越低 。

假设 ２ｂ
： 越倾 向 于 认为 财 窗 分 配 不 公 平 ， 对 政府 的 反 腐

败 效能 感 越低 。

二 、 数据 、变量与测量

本文实证分析的数据来源 为 《 中 国社会综合调 査》 （ ２０ １ ３ ） ， 调

査在全国
一共抽取 了１００ 个县 （区 ） ，加 上北京 、上海 、天津 、

广 州 、

深圳 ５ 个城市 ，
作为初级抽样单元 。 其 中在每个抽 中 的县 （区 ） ，

随

机抽取 ４ 个居委会或村委会 ；在每个居委会或村委会又计划调査 ２５

个家庭 ；在每个抽取的家庭 ， 随机抽取
一

人进行访问 。 而在北京 、上

海 、天津 、广州 、深圳这 ５ 个城市 ，

一共抽取 ８０ 个居委会 ；在毎个居

委会计划调査 ２５ 个家庭 ；在每个抽取的家庭 ， 随机抽取一人进行访

问 。 这样 ， 在全国
一共调査 ４８０ 个村 ／居委会 ，每个村 ／居委会调査

２５ 个家庭 ，每个家庭随机调査 １ 人 ， 总样本量约为 １ ２０００ 。

但对于本文来说 ，
还必须说明的是 ，

ＣＧＳＳ２０ １ ３ 的调 査 问卷分

为 Ａ 卷和 Ｂ 卷 ，
本文 所要研究 的对象——

“

腐败感知
”

和
“

反 腐败

效能感
”

的测量 问题只 出 现在 Ｂ 卷 中 ，
因此样本量只包括 了Ｂ 卷

的 ５６６６ 人 ， 并没有 １ ２ ０００ 人那 么多 。 下面就来依次具体看
一

下

对各个变量的测量方法 。

（
一

） 民众对腐败和反腐败的 认知 ： 腐败感知 与 反

腐敗效能感

本文从两个 角度观察 民众对腐 败和反 腐败的态度 ： 腐败感
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知和反腐败效 能感 。 这两个概念看似相关 ，但实际 上测量的是 受

访者对腐败问题的两个不 同 方 面的 判断和 评价 。 腐败感知 主 要

测嫌受访者对 中 国 目 前政府部 门的 工作人员 中 ， 卷入腐败行为的

严重程度 ； 而反腐败效 能感则反映的是受访者对 目 前 中 国开展反

腐倡廉建设的 有效性的评价 。 理论上来说 ，这两个概念 肯定 有一

定的相关性 ， 当 民众对腐败程度 的判断比较 严重 的时候 ，
也 会对

反腐败效能感的评价比较低 ，
认为政府 反腐倡廉建 设不 力 。 但是

实际调 査 数 据 显 示 ， 这 两 者 相 关程 度 没 有 想 象 那 么 高 ， 在

ＣＧ ＳＳ２０ １ ３ 的调 査数据 中 ，
腐败感 知与 反腐 败效 能感的相 关 系数

只有
－

０ ． ２２７ 。 因 此我 们还是把这 两个 变董 都作 为 因 变置 ， 来 更

全面地观察不公平感 与 民众对腐败和反腐败 问题 的看 法之 间 的

关系 。

在 ＣＧＳＳ２０ １ ３ 的调 査问 卷中 ， 用 以 测量受 访者腐 败感知 的 问

题为 ：

“

您 认为 当前社会 下 列状 况的严重程度如 何 ？ 干 部贪 污受

贿
，
以权谋私

＂

。 选项 取值 区 间 为 １

一

５
，
数 值越大 代表越严 重 。

前面提到 ，腐败 的定义 为
“

利 用 公 共权 力 谋取私 利
”

，
也就 是 通常

所说的
“

以权谋私
”

，在 中 国最 重要 的 腐败 行为表 现为 贪 污 和受

贿 。 因 此
，
这道 题虽然没 有 出现

“

腐败
”

两个 字 ，
但 实际 上测 量的

就是受访者对 中 国腐败 问题 严重程度 的判断 ，
当 其 认为这

一

问题

越严重的时候 ， 就代表 其腐败感 知越 高 。 从图 １ 中 可 以 发 现 ， 在

２０ １ ３ 年 ， 也即新一 届政府发动新
一

轮反腐败运动之初 ， 民 众 的腐

败感 知是 比较高的 ， 选择
“

比 较严重
＂

和
“

非 常严 重
”

的 受 访者 髙

达 ７ １ ．５％ 。 值得注意 的是 ，
与 以往类 似的 问 卷不 同 ， 缺 失值只

有 １ ． ６ ％
， 即 民 众 并 不惧 怕 表 示 自 己 对政 府 官 员 腐 败程度 的

态度 。

用 以测量反腐败效能感的问题为 ：

“

您觉得政府推动的 下列活

动 ，效果如 何 ？
——反腐倡廉 。

＂

选项包括从
“

完全没有效果
”

到
“

有

非常多的效果
”

，编码为取值在 １

一

５ 之间 的定序变量 ，
数值越大表

１ ２
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非常 不严重 比较不严重
一

般比较严重 非常严重 缺失值

图 １ 腐 败感 知

示越认为中 国政府推 动 的 反腐倡 廉运 动效果越 好 ， 也 即 反腐 败 效

能感越高 。 图 ２ 中 报告 了在本数据 中 受访者的反腐败效 能感分布

情况 ， 可 以 发现受 访者对反 腐败 的评价并 不高 ， 他们 中 的 ３ ８ ％选

择 了
“

完全没 有 效果
”

和
“

有较 少 的效 果
”

，
只 有 ２ １ ．６％选 择 了 积

极 的 评价 。 另外 一个值得 注意 的情 况是 ， 与 腐 败感 知不 同 ， 有大

Ｍ的 受访者选 择隐藏 自 己对 政府反腐 败效果的评价 ， 缺失值 髙达

１ ４ ． ９％
， 在接 下来 的 分析 中 需 要 使用 一 定 的 方法 对缺 失 值进行

处理 。

（
百分比 ）

１ ０ ． ９２７
．

１２ ５ ．４ １ ６ ． ４５ ．２１ ４．
９

完全没有 有较少的
一般有较多的 有非常 多缺失值

效果效果效果的效果

图 ２ 反 腐 败效能 感

１ ３
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（二 ） 核心 自 变量 ： 社会公平感 与 主观经济状况

ＣＧＳ Ｓ２０ １ ３ 中 使用 了３ 道 问题从不 同 的角度测置了 受访者对

中 国社会不公平程度 的感知和评价 ， 为 了更全面地反映不公平感

和民众对腐败 与反腐败的态度之 间 的关系 ， 我们 把 ３ 道 问题全部

作为核心 自变量纳入之后 的回 归分析之 中 。

首先来看整体 的社 会公 平感 。 在 ＣＧＳＳ２０ １ ３ 的 问卷 中 ， 用
一

道问题对社会 总体公平感进行了 测置 ：

“

总 的来说 ， 您认为 当 今社

会公不公 平 ？

＂

答 案从选项 １

—

５ 之间取值 ， 为了 能够更方便地反映

不公平感 与 因变 置之 间 的关系 ， 我们对原结果进行了 重新编码 ， 取

值为 １
—

５ 之 间的定序变量 ， 数值越大代表受访者认为 目 前社会总

体来说越不公 平 ，
也即受访者 的不公平感程度越高 。 由表 １ 可以

看到 ，
受访者的整体社会不公平感 的均值 为 ３

，认为公平 与 不公平

的基本持平 。

除了 笼统的社会公平 感之外 ，我们还 使用 另外
一

道题度置 了

受访者对财富分配公平程度的判 断 ：

“

您认为 当前社 会下列状况的

严重程度如何 ？
——

社会 财富分 配不公 ，
贫富 悬殊 过大 。

”

选项取

值区 间 为 １

—

５
， 数值越大代表越 严重 。 这道题更 明 确地测量 了受

访者对中 国社会财富分配公平 程度的评价 ，
受访者 认为这个 问题

越严重 ， 代表其认为中 国社会财富的分配越不公平 。 表 １ 显示 ，贫

富差距的不公平感均值为 ３ ．８９
，这显示出 大部分人认为 当 前社会

财富呈现出分配不公 。

最后 ， 在 ＣＧＳＳ２０ １ ３ 的问卷中 ，还要求受访者对中 国社会成员

收入差距的合理程度进行 判断 ：

“

您认为 目 前我国社会成 员之间 的

收入差距如何 ？

”

答案选项包括
“

合理 ， 可 以接受
” “

不合理 ，但 可以

接受
” “

不合理 ，不 能接受
”

， 当受访者越认为不合理时 ，代表不公平

感越高 。 表 １ 显示 ， 大部分人认为 目 前收入差距不合理 ，但是可以

接 受 。

１ ４
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表 １ 相关变置的描述统计

变 置 样本数 均值 标准差 最小值 最大值

腐败感知 ４８ ２３ ２ ．７４ １
．１ ０ １ ５

反腐败效能感 ５５ ７ ５ ３ ．９３ ０ ． ９ １ １ ５

总体不公平感 ５６５６ ３ ． ０ ０ １ ． ０４ １ ５

贫富差距不公平感 ５５ ９４ ３
．
８９ ０ ． ８７ １ ５

收入差距不合理 ５００３ ２ ． １ ８ ０ ． ６８ １ ３

主观经济评价 ５６３３ ２ ． ６ ８ ０ ． ６８
１

５

性别 ５６６ ６ ０ ， ５ ０ ０ ． ５０ ０ １

年龄 ５６６ ５ ４８ ．

３ ９ １ ６ ．

３４ １ ８ ９６

城 乡划分 ５６６６ ０ ． ６ １ ０ ．４９ ０ １

教育程度 ５６ ６ ３ １ ． ８ １ ０ ． ７０ １ ３

党 员身份 ５６３９ ３ ．６ ６ ０ ． ９ １ ０ １

互联 网使用 ５６ ５ ３ ２
． ２ １ １ ． ５５ １ ５

媒体 信任 ５４ ９ ０ ４ ． １ １ ０ ． ７３ １ ６

为 了 比较社会公平感和 主观经济状况 两个因 素 ， 哪一个对公

民对腐败和反腐败的态度影响更 大 ，我们使 用 了在 问卷中 测 置被

访者对 自 身 家庭经济状况的评价 ：

“

您 的家庭经济状况在所在地属

于哪一档 ？ 

”

答案包括五个档次 ：

“

远低于平 均水平 ；低于平均水平 ；

平均水平
；
高于平均水平

；

远高 于平均水平 。

”

使用这一测量方法的

好处在于给予被访者明确的参照系进行比较 ： 首先 ， 明确 了被访者

在评价 自 己家庭经济状况时是 与所在地的状 况比较 ；
其次

，
明确了

其是 与平均水平比较 。 这样
，
当被访者认为 自 己的经济状况越高于

平均水平 ，那么对 自 身的主观经济状况评价就越好 ，反之则越差 。

（ 三 ） 控制 变量

除了核心 自变量之外 ，我们还纳入 了性别 、年龄 、城乡 划分 、党
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员 身份 、教 育程度等人 口 学 变量作为控制变量 。 其 中 性别 为 〇 和

１ 的二分变置 ， 男性编码为 １
；在城 乡划分上 ，

按照抽样对象是村委

会 还是居委会来区 分 ， 居 委会 编码 为 村 委 会编 码 为 ０
； 年龄 为

１ ８
＿％ 周 岁 之 间的连续变置 ； 在原 数据 中 ，

党员 身份包括 四个类

别 ： 中 共党员 、 民主党派 、共青团 员和群众 ， 我们把 中共 党员 、
共青

团 员和民 主党派编码为 １
， 代表有党员 身份的 ，群众编码为 〇

，代表

无党员 身份的 。 这一数据 对教 育程度的分 类比较 细致 ， 包 括从没

有受过任何教育到全 日 制研究生以 上 １ ４ 个 类别 ， 经过重新编码最

后合并为三个类别 ： 没有受 过教育到小学编码为 １
，
初中到 中专 编

码为 ２
， 大学 专科 以上编码为 ３ 。 在表 １ 中报告 了所 有相关变量 的

描述统计情况 。

除 了人 口学变量之外 ， 我们还特别控制 了媒体接触类 的变量 。

首 先是受访者使用互联网 的情况 ，
问卷中 的问题为 ：

“

过去
一

年 ，
您

对 以下媒体 的使用情况是 ： 从 不 ；很 少 ； 有时 ；
经常 ； 非常频繁 。

”

之

所 以重点控制互联 网的使用情况 ， 主 要原 因 有两 个 ： 首先 ，
互联 网

已 经成为大部分 中国 民众获取信息的重要渠道 ；其次 ， 腐败这样的

负 面和敏感信息也更 容易 从互联 网获得 ， 而不太 容 易从报纸和电

视等传统媒体获得 。 另外 ，我们还特别控 制 了 受 访者对媒体 的信

任程度 ：

“

如果 国外报道 与 主流媒体宣传 内 容不
一

致 ， 您倾向 于相

信 ： 主流媒体 ； 国外报道 ； 谁都不 信 ，
自 己 判断 。

”

之所以 要控 制这

一变量 ，主 要原 因 是国 内 外媒体对中国腐败与 反腐败情况的 报道

和评价有时会有较大差异 。

三 、 统计模型与 回 归结果

由 于因变量
“

反腐败效能 感
”

为
一

个取值在 １

＿

５ 之间 的 定序

变量 ， 因 此 我们选取 用 以处理 定 序 变 量 的 序 次逻辑斯 蒂 回 归

１ ６
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（ ｏｒｄｅ ｒｅｄｌｏｇｉ ｓ ｔ
ｉｃｒｅ ｇｒｅｓｓ ｉｏｎ

， 以下简称 Ｏｌｏｇ
ｉ ｔ 模型 ） 。 但是在回 归过

程 中还有一个 问题需要处理 ，那就是 由于 复杂抽样方 法带来的集

群效应 问题 （ ｃ ｌｕｓ ｔｅｒ ｅｆｆｅｃｔ
） 。 前 面 已经介绍过 ， 在 ＣＧ ＳＳ２０ １ ３ 的抽

样方法说 明 中 ，初级抽样单位 为 ４８０ 个村 ／居委会 ，
然后 再在居 委

会之 下抽取 居民样本 ， 很显然 ，来 自 同
一个居委会或者社 区 的受访

者
，
他们之间 的相 同 点肯定要多于来 自不 同居委会或社区 的居民 。

故在 拟合模型时不能把样本看作是一个 简单 随机抽样 的结果 ， 否

则会降低变量 的标准误差 ， 使得变量更 加容 易 通过显著性检验 。

因 此 ， 我们拟合模型时使 用 了
“

居委会编 号
”

来控制集群 效应 。 在

表 ２ 中报告了 使用这
一方法回 归的结果 。

表 ２ 的所有模型都加入 了控制变量 。 模型 Ｕ３ 和 ５ 检验不 同

的不公平感指标与腐败感 知水平的相 关性 。 模型 １ 和 ３ 显示
，
受

访者的总体不公平感和贫富差距不公平感都 与腐败感知水平有非

常显著的正相关关系 ， 也即不公平感越高 ， 受访者越认 为腐败水平

较严重 。 这个结果在 １ ％水平上显著 。 模型 ５ 分析受访者对收入

差距不公平 的评价如何影响感知 的腐败水平 。 当 以
“

合理 ， 可 以接

受
”

为参照项时 ， 回答
“

不合理 ， 不接受
”

的受访 者显著 要比 参照项

有更 髙的腐败感知水平 。 这部分证实 了模型 １ 和 ３ 的发现 。 因 此

假设 Ｕ 和 ｌ ｂ 得到证实 。

模型 ２
、
４ 和 ６ 则检验 了不公平感如何影响受访者 的反腐败效

能感 。 模型 ２ 显示两者有 显著 的负相关关系 ， 也即总体不公平感

越强 ， 受访者的反腐败效能感越低 ；
这个结果 在 １ ％ 水平上显 著 。

模型 ４ 也有类似 的发现 ，
贫富差距不公平感越强 ， 受访者 的反腐败

效能感越低
；
也是在 １ ％ 水平上显著 。 模型 ６ 分析受 访者对 收 入

差距不公平的评价如何影响他们的反腐败效能感 。 当 以
“

合理 ， 可

以接受
”

为参照项时 ， 回 答
“

不合理 ，
不接受

”

的 受访者 显著 要 比参

照项有更低的反腐败效能感 。 这部分证 实 了 模型 ２ 和 ４ 的 发现 。

因 此假设 ２ ｕ 和 ２ｂ 也得 到证 实 。
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一些控制变 量也符合我 们的 预期 。 例如 ， 年龄 较大 的受 访者

有较低的腐败感 知水平 ， 反腐败效 能感较高 。 与 教育水平低 的受

访者相比 ，拥 有髙等教育 学历的 受访者 的反腐败效能 感更 高 。 在

两个模型中 ，
党员 身份显示 出 比非 党 员有 更低的 反腐败效能感 。

以相 信主流媒体为参照 项 ， 更倾 向 于独立判断 的 受 访者 有更 髙的

腐败感知 ， 反腐败效能感更低 。

虽然上述统计结果验证 了我们在假设部分的猜测 ， 不 公平感 ，

无论怎么测量 ，都会对 中 国公 民 看待腐败和反腐败 的态度产 生 巨

大影响
，
但是我们还 希望 知道 ，

与 个 体 的主 观 经济状 况评价相 比

较 ， 到底哪个更重要 。 在表 ３ 中 ，模型 １ 和模型 ２ 显示 了主观经济

状况对腐败感知和 反腐 败效 能感的影响 ，
结果符合

“

宽 恕理 论
＂

的

预期 ， 当个体对 自 身经济状 况评价比较好时 ，对政府的腐败惑知 比

较低 ， 反腐败效能感则比较高 。 但是在模型 ３ 和模型 ４ 中
，
当我 们

控制 了 另外三个 与不公平感 相关的关键变量时 ，主观经济状 况 的

影响变得不显著 了 ， 这充 分说明 ，
在公民看待腐败和反腐败这

一

问

题的态度上 ，
不公 平感的影 响更为 重要 ，

中 国 民众患 寡 ，
但是 更 患

不 均 。

表 ３ 主观经 济状 况与不公平感的 比较

模型 （
１ ）

腐败感知

模 型 （ ２ ）

反腐败效能感

模型 （３ ）

腐败感知

模型 （ ４ ）

反腐败效能感

主观经济状况
－

０ ．１ ３ 

…

（
０ ． ０ ５０

）

０ ． １ ３
＂

（
０ ．０ ５３

）

０ ． ０２６

（
０ ． ０５０

）

０ ．０ ２４

（
０ ．０ ５５ ）

总体不公平感
０ ． １ ７

…

（
０ ． ０３ ５ ）

－

０ ． ２ ５
…

（
０ ．０４２ ）

贫 富差 距 不 公

平感

０ ． ９３

…

（
０

．

０５ １ ）

－

０ ． ２ ９

…

（
０ ． ０４５

）

收 入 差 距 不

合理

０ ．１ ３

＂

（ ０． ０６０
）

－

０ ．

２ ５

…

（０
．０ ６０ ）

２０
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（嫌表 ＞

模型 （ １
）

腐败感 知

模型 （
２

）

反腐败效能感

模型
（
３ ）

腐败感知

模型 （
４

）

反腐败效能感

控制变置 省略 省略 省略 省略

ＰｓｅｕｄｏＲ２ ０ ．００ ５４ ０ ． ００４ ５ ０ ． ０８ １ ０ ． ０２ ６

Ｎ ３９９０ ３６０ ０ ３７３３ ３３８ １

Ｗａ
ｌｄ ｃｈｉ ２ ５０ ． ３

”

３０ ． ７
－ ＃

５３０ ．３ 

…

２ １ １ ． ３

…

说明 ＿

？

１ ． 控制变量的选择 与表 ２ 中
一样 ， 为节 省篇幅省略了对这 些变量 参数

的报告
；

２ ． 所 有模型 为 Ｏｌｏ
ｇ

ｉ ｔ模 型
；

３ ． 所用 模 型在 回 归 时都 控制 了 集群 效 应 ；

４ ． 括号中为稳健标准误差 ；
５ ．

？

；
；＜ ０ ． １

，
？

、＜０ ．０５
，

？ ＂

；
＞＜０ ．０ １ （双尾检验 ）

。

反腐败效能感涉及民众对政府行为的评价 ，
因此有理 由相信较

高的缺失值不是完全随机的 ， 而是 由于个人某些系统性特征造成的

拒绝回答 ， 这是一个典型的选择性偏误问题 ，不是普通的缺失值问

题 。 目前对于这一问题最常使 用的方法是 海克曼两阶段选择性模

型 （
Ｈｅｃｋｍａｎ ｔｗｏｓｔｅｐｓｅ

ｌｅｃｔ ｉｏｎｍｏｄｅ ｌ

） 。 在表４中报告 了使用这
一模

型的结果 ， 可以发现 ，在系数的方向与显著性上 ，海克曼两阶段模型与

ＯＬｏｇ ｉｔ 模型的结果是高度
一致的 。 因此 ， 即便考虑到缺失值的选择性

偏误问题 ，
我们在假设部分的推论也依然可以得到有效支持 。

表 ４ 不公平感 与反腐败效能感的海克曼两阶段选择性横型

模型 （
１ ）

反腐败效 能感

模型 （ ２ ）

反腐败效能感

模型 （ ３ ）

反腐败效能感

总体公平感

－

０． ２０

…

（
０ ． ０ １ ８

）

贫亩差距公平感

－

０ ．２２

…

（ ０
． ０２ １ ）

收入差

距评价

不合理 ，

接受

－

０
． ０ ７

（ ０ ．０２ ８ ）

不合理
，

不接受

－

０ ． ４６

…

（ ０
． ０５ ９ ）

２ １
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（ ？＊ ）

模型 （
ｉ
）

反腐敗效能感

模型 （
２
）

反腐败效能感

模型 （
３

）

反腐败效能感

选 择性变置 省輅 省略 省略

截距
３ ．４３

＊ ＂

（
０ ．０６８ ）

３ ．６３
＊ ＂

（
０ ．０９０

）

２ ．９８ 

…

（
０ ．０６ ０ ）

Ｍ
ｉ ｌ ｌ

ｓ ｌ
ａｍｂｄａ

－

０ ．４ ５
…

（
０．１６ ）

－

０ ． １ ９

（
０ ． １ ５

）

－

０ ． ３２
＂

（ ０
． １ ５ ）

Ｎ ４ ０４ ２ ４０３ ３ ３８３ ９

Ｗａ
ｌｄ ｃｈ ｉ

２ １ ２６ ．９

…

１ ０７． ２

…

１ ０４ ．７ 

…

Ｒｈｏ
－

０ ． ４ ０
－

０ ． １ ７
－

０ ． ２８

Ｓ ｉ
ｇ
ｍａ １ ．１ ２ １ ．１ ０ １ ． １ ２

说明 ：

１ ． 选择性变置包括 了表 ２ 中 所 有控制变置 ， 为 节省篇幅 省略 了对这些

变馕参数 的报告 ； ２ ． 括号 中 为标准误差 ；
３ ．

？

；
＞＜ ０ ．１ ０ ，

？ ？

；
＞＜ ０ ． ０５

，
？ ？ ＿

ｐ＜０ ． ０ １

（ 双尾检验 ） 。

结论

自改革开放以来的几十年的经济增长奇迹给 中 国社会带 来了

巨 额财富 。 但是 ， 由于公平的收入分配体系尚待完善 ， 使 中 国 为经

济增长付 出 了 代价 ，

①主要体现在 日趋严重的贫 富差距 和收入分

配不公平问题上 。
？ 而 由此产生的民众的社会不公平感直接 影响

着人们对政府行为 以及其他社会 问题的看法 。 基于 ２０ １ ３ 年
“

中国

社会综合调査
”

的数据 ，
本文验证 了民众的社会不 公平感对 腐败感

知和反腐败满意度的举足轻重 的影响 。 民众 的不公平感越强 ， 就

①Ｓ ｈｕｃ ，Ｖ ｉ ｖ ｉ ｅ ｎｎ ｅａｎｄ 
Ｃｈｒ ｉ ｓ ｔｉ ｎ ｅＷｏｎ

ｇ
？Ｐａｙ

ｉｎ ｇｆｏ ｒ
Ｐ

ｒｏ
ｇ

ｒｅｓｓ
ｉｎ Ｃｈ ｉｎａ ： Ｐｕ ｂ ｌ ｉｃ

Ｆ
ｉｎａ ｎ ｃｅ


ｔ

ＨｕｍａｎＷｅｌｆａｒ ｅ ａｎｄ 
Ｃｈａ ｎｇ

ｉ ｎｆｉ 
Ｐａ ｔｔｅｒｎｓ ｏｆ

Ｉｎｔ ｉ

ｊ
ｕ ａｌ

ｉ
ｔｙ 

ｔＮｅｗ Ｙｏｒｋ ：Ｒｏｕ ｔ ｌ ｃｄｇｃ ，２００７
．

②Ｄａ ｖ ｉ ｓ ，Ｄｅ ｂｏｒａｈＳ ．ａｎｄＷａｎｇ
Ｆｅｎ ｇ ，

Ｃ
ｒＭｆ ｉＶｉｊａ ｍｉ／ ｎＡｕ加〇

？

＜ ！仙

Ｃｈ ｉｎ ａ ，Ｓｔ ａｎｆｏｒｄ ，Ｃ ａ ｌ
ｉ ｆ．：Ｓ ｔａｎ ｆｏｒｄＵｎ ｉｖｅｒ ｓ ｉ

ｔｙ 
Ｐｒ ｅｓｓ

， ２００９ ．

２２
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越认为腐败问题严重 ， 其对政府反腐败的满意度也就越低 。

我们的研究肯定了 社会不公平感与腐败感知的正相关以及与

反腐败效能感的负相关关系 。 与此 同 时 ， 本研究也在很大程度上

否定了个 人经济状况可左右其对腐败和 反腐败态度这
一较 为流行

的观点 。 我 们的数 据表明 ， 人们 的腐败感知和对政府反腐败的满

意度更多地受到他们的社会公平感的影响 ， 而并非取决 于他们对

个人经济状况的主观看法 。 换 言之 ， 民众对于腐败 和反腐败的态

度往往不是功利性 的 ，
仅 以一 己私利为标准 。 相反

，
他们更注 重因

社会层面 的不公平所造成的腐败 问题 。 这就对政府的反腐败工作

提出 了更髙的要求 ： 要想取得反腐败的 最大成效 ，
必须在构建社

会公平方面作出 努力 ，
以贏得 民心 。

本研究对于 中 国 的 反腐败有着
一定 的政策含义 。 十八大 以

来 ， 中 国政府 加大了 反腐败的 力度 ， 既抓老虎 ，又打苍蝇 ，
并取得 了

阶段性的成果 ，被 査处的 官 员 的级别 与数量都远远超过往 期 。 从

理论上讲 ，反腐败 力度的加大会带来 民众对反腐败满意度 的上升 。

由于强力反腐所形成的 髙压环境 ， 腐败减少 ， 民众对腐 败感 知也会

降低 。 但是研究发现 ，反腐败 力度加大并 没有 改善 民众 的腐败感

知 。
？ 从本文 的研究角度看 ， 要改变民众 的腐败 感知 和反腐败满

意度 ，可 以从解决社会不公平 感入手 。 如果从解决社会不 公平 的

角度 切入 ，采用深化 收入分配 制度改革 、增加低收入群 体的收入等

缩小贫富差距 的措施 ，可 以降低 民众 的腐败感知 ，提升民众对反 腐

败的满意度 。

不可否认 ，
本研究有

一定 的 局限性 。 本文 的重 点在 于分析社

会不公 平感 如何影响民众的腐败感知和反腐败满意度 。 而现有 的

一些研究已 经指出 腐败行为 也会导致社会收入分 配不公 ，
基尼 系

① 倪星 、 孙宗锋 ： 《政府反腐敗力度与公众淸廉感知 ： ＊异及解释——基于 Ｇ 省

的实证分析 ＞ ， （政治学研究＞ ，
２０ １ ５ 年第 １ 期 ；孙宗锋 、杨丽 天晴 ： Ｃ

“

打老虎
＂

如何影响公

众腐败？知差异 ？
——基于广 东省的准 实验研究＞

，
（公共行政评论＞ ，

２０ １ ６ 年 第 ３ 期 。

２３
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数过大 。 从理论上来说 ， 腐化的官僚系统很可能 与富人群体形成

共谋关系 ， 在制订 与执行再分配政策 的过程中 ， 帮助富人群体巩固

自 己 的财 富和 社会地位 ， 这会 固化或者 拉大 已有 的 不平 等程度 。

就我们的研究而言 ， 民众 的腐败感 知或者 反腐败满 意度也可 能会

反过来影 响到他们对社会不 公平的 感知 与 判 断 。 但 是 ， 我们 讨论

的是对不公平 与腐败问题 的认知和主 观判断 ， 而非 探究社会不公

平 以 及腐败的 客观水平和 形成原 因 。 而影响 民众认知与 判断 的社

会层面的 因 果机制 ， 也是 一个十分 复杂的 问题 ，需要进一 步的研究

探讨 。
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