
“

大国学术
〃

作 为 学术研究 的基督教中 国化

？ 徐以骅

［ 内容提要 ］

“

大国学术
”

是大国综合学术能力的统

称 。

“

大国学术
”

的基本条件或标准是所谓理想型和动态性

的 ，
无论在历 史上还是在当前世界只有少数学术强国才能达

到 。 因此
，

“

大国学术
”

可以说是
“

学术强国
”

的代名词 。

如
“

制造业大国
”

与
“

制造业强 国
” “

贸 易大国
”

与
“

贸

易强国
”

的差别一样 ，
从

“

学术大 国
”

到
“

大国 学术
”

显

然还有很大的跨度 。 作为在中 国哲学社会科学体 系 中相对较

弱的学科 ，
宗教学在某种程度上已成为 中 国能否作为

“

大

国学术
”

的试金石之一 。 本文试从
“

大国 学术
”

的 高标准

出发
，
讨论当前作为学术研究的基督教中国化的现状。

［ 关键词 ］

“

大国 宗教
”“

大 国 学术
”

基督教 中

国化

本文有关数据统计工作得到笔者研究生黄康睿 的协助 ， 特此感谢 。
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近年来
，
广州基督教青年会和天津人民 出版社为推进基督

教中 国化研究 ， 准备出版大型海外收藏中 国基督教青年会史料

汇编
，
组织人员去美国 明尼苏达大学美国基督教青年会档案馆

（ ＴｈｅＫａｕｔｚＦａｍｉｌｙＹＭＣＡＡｒｃｈｉｖｅｓ
，ｔｈｅＵｎｉｖｅｒｓ ｉｔ

ｙｏ
ｆＭ ｉｎｎｅｓｏｔａ ）

和耶鲁大学神学院 图书馆特藏部 （
ＳｐｅｃｉａｌＣｏｌｌｅｃｔｉｏｎ

，
Ｄｉｖｉｎｉｔｙ

ＳｃｈｏｏｌＬｉｂｒａｒｙ ，ＹａｌｅＵｎ ｉｖｅｒｓｉｔｙ ） 等处大规模复制有关中 国基督

教青年会的档案资料 。 这两处档案馆也是研究 中 国基督教史的

资料中心 。

“

工欲善其事 ，
必先利其器

”

，
历史资料收藏和整理

显然是关于基督教中 国化学术研究的基础性工作
，
而上述两处

世界级基督教资料中心的大量馆藏资料也引起笔者对基督教 中

国化学术研究的一些思考 。

２０ １ ７ 年我 曾提出
“

大国宗教
”

的概念 。 如果
“

大国外交
”

“

大国经济
” “

大国宗教
”

等概念成立的话 ，

“

大国学术
”
一说

当然也能成立 。 本文在界定
“

大国学术
”

的基础上
，
以此

“

大

国学术
”

作为参照系来审视基督教中 国化学术研究的现状并展

望其未来的发展 。

＿

、
从

“

大 ？ 索教
”

到
“

太 ？ ｆ 术
”

“

大国宗教
”

概念是笔者在 ２０ １７ 年的一篇文章中提出 的 。
？

“

大国宗教论
”

认为
，
就一般而言

， 构成
“

大国宗教
”

的主要

有以下几个要素
： （

１
） 绝对数值要素 。 如 同经济和 国力评估一

① 徐以弊 ：

“

大国宗教 （代序 ）

”

，
栽徐以骅主编 ： 《宗教与美 国社会＞（第十六辑 ） ，

时亊出版社 ，

２０ １６ 年 １２ 月版 ， 第 ３
—

１０ 页
； 参见徐以骅 ：

“

从
‘

倌仰中国
，

到
‘

信仰周

边
’
一

中国 与周边国家的宗教互动
”

， 栽徐以牌主编 ： （宗教与美国社会 ＞ （第十五辑 ） ， 时

事出版社 ，
２０ １６ 年 １０ 月 版

，
第 １ ０

—

１３ 页 。



？ ■

大田学术
Ｉ一

作为学术研究的基督教中国化

样
，

一

国宗教的强弱不仅要看相对数值 ，
可能更要看绝对数值 。

除非较极端的个案
，
如具有全球影响力 的梵蒂冈教皇国 ， 大国

在宗教信徒及宗教场所和机构上的绝对数值 ， 均非小国所能 比

拟 。 （
２

） 硬件要素 。 包括圣地 、 圣物 、 宗教人 口 、 宗教场所 、

传教和宗教非政府组织 、 宗教神学院校 、 宗教传媒等 。 （
３

） 软

件要素 。 包括政教关系 、 宗教政策和实践 、 宗教和神学思想 、

具有世界性影响力 的宗教领袖
，
以及宗教 的受社会尊重度等 。

（
４

） 国力要素 。
一国宗教影 响力的大小 ， 在很大程度上也取决

于该国 国力的强弱 ， 即该国宗教所凭借的物资条件 、 社会基础

乃至国家地位 。 在国际舞台上 ，
尤其在国际慈善 、 世界和平以

及跨国跨文化交流和对话等领域中真正有能力把宗教抱负付诸

实施的
，
还是大国宗教和 以大 国宗教为依托的 国际性宗教团体

和宗教非政府组织 。

长期以来 ，

“

国强教弱
”

或
“

强 国弱宗教
”

是关于中国宗教

的
一般看法 。 所谓

“

弱宗教
”

是指信教人数占总人数中的 比率比

较低 ， 以及国民的宗教性和虔敬度较弱等 。 其实鉴于东西方宗教

的差异
，
宗教性和虔敬度是很难准确测量或加以 比较的 。 而所谓

“

国强教弱
”

说法的更大不足
，
则是忽视国家与宗教之间的相互

作用 。 结合上述
“

大国宗教
”

的要素 、 尤其是宗教人 口
（ 近 ２

亿 ） 和宗教场所的绝对数值以及国家综合实力而言 ，

“

大国宗教
”

可能是对中国宗教现有格局尤其是潜在力童的更好描述 。

当然与其他领域相 比 ， 我 国宗教 的基础设施 、 神学思想 、

体制建设 、 研究水准和话语权不仅与 国际水准有较大差距 ，
也

与我国不断增长的文化事业和总体国力不相匹配 。 因此 ，
作为

大国宗教 ， 我国宗教和宗教团体仍有不少在短时间 内难以补齐

的短板 ， 其国际影 响力 尚有较大的提升空间 。 美国宗教和中 国

宗教可能同属大国宗教 ，
但两者之间的差距

，
要远远大于同属
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大国经济的美国经济与中国经济之间的差距 。

与
“

大国宗教
”

相 比 ， 作为综合学术能力统称的
“

大 国学

术
”

的形成需要 以下基本条件 ：

——需要优秀历史文化传统以及庞大社会和经济资源的支持 ；

—拥有本国体制完备 、 国际一流的高等教育 ，
留学生教

育 ， 学术研究和学术出版系统
；

—拥有国际公认的知识和理论体系 、 强大的学术原造能

力 、 活跃的学术批评 、 严格的学术诚信制度 、 公平的学术评价

体系 ，
以及充分的国际话语权 ；

—－拥有广泛的国际战略布局 、 丰富 的国际学术交流经验 、

完整齐备的档案文献和数据资料 ，
能够为 国际社会提供学术公共

产品 ；

一依赖髙水准的 国 民科学素质 、 持续稳定的 国 内政治 、

坚强有力的政策支持和宽松开放的学术环境 。

以上对
“

大国学术
”

基本条件的粗略描述主要针对人文学

科和哲学社会科学
，
当然对自然科学而言情况也大致相同 。

二 、

“

大 ？ ｆ 术
”

抑 載
“

ｆ 术 大 ？
’ ’

以上开列的
“

大国学术
”

的基本条件是所谓理想型和动态

性的
， 无论在历史上还是在现实中只有少数学术强国才能达到 ，

因此
“

大国学术
”

可以说是
“

学术强国
”

的代名词 。 如
“

制造

业大国
”

与
“

制造业强国
”“

贸易大国
”

与
“

贸易强国
”

的差

别一梓 ， 从
“

学术大国
”

到
“

大国学术
”

（

“

学术强国
”

） 显然

还有很大的跨度 。

首先
，
各国内部的学术发展是不平衡的 ， 在 自 然科学与人



“

大国学术
”一作为学术研究的基督教中田化

文学科和社会科学之间 ，
往往会有一定的差距和滞后 。 就中 国

而言
，
目前在 自然科学领域

，
尽管还存在着显而易见 的弱项和

亟需去除的短板
，

一些核心技术仍受制于人但无论就 国际期刊

发表 、 髙被引 用科学家 、 髙等院校 、 发明专利 、 科研资金投人

等国际排名数据来看 ，
近数十年来 中 国一直在快速发展

，
在不

少方面已居于世界前列 ，
如中 国发明专利数量的排行 ，

近年来

就一直稳居世界第一 ， 中 国科技成果亦不断涌现 。 与 自 然科学

相比 ， 中 国的人文学科和社会科学近年来虽不断取得进步 ， 但

不仅仍与 国际先进水准有差距 ，
而且还落后于本国 自 然科学的

发展 。 如前所述
，
无论

“

学术大国
”

还是
“

大国学术
”

都体现

了 国家综合学术能力 。 而 中 国综合学术能力 的提高 ，
显然更得

益于 自然科学的发展 。

其次 ， 即使在人文学科和社会科学领域之内学术发展也是

不平衡的 。 与人文学科和社会科学领域的其他学科相比 ，
中 国

宗教学的发展命运多舛。 在 １ ９４９ 年建国 到
“

文革
”

结束的近

３０ 年时间里 ，
宗教研究被宗教批判取而代之 ， 髙度意识形态化

的宗教政策类论著占据了本来就已大大萎缩的宗教出版的主导

地位 。 就基督宗教而言 ， 从 １ ９４９ 年到
“

文革
”

结束后 的 １ ９７９

年的 ３０ 年间
，
在该研究领域带有学术性的论著只有杨真 （ 即赵

复山先生 ） 所著 《基督教史纲 》 （上册 ，
北京三联书店 １９７９ 年

版 ） ， 其他大多是涉及
“

反洋教运动
”

的近代史论著 。 即使同

受政治运动的影响
，
与作为本土或本土化宗教的佛教 、 道教相

比
，
基督宗教研究也是受损更大的

“

重灾区
”

， 目前就学术研究

的原创性而言 ， 中 国的基督宗教研究恐怕 尚不能 比肩传统佛教 、

道教研究 ，
就学术研究的条件和积累而言

，
那就更是瞠乎其后

了 。 近年来 中 国基督教学术研究尽管发展迅速 ， 但先天不足 、

欠账太多 ， 要追赶国 内其他领域或者对其他宗教的学术研究尚
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需时 日
，
更遑论赶超 国际水准了 。 人文学科和社会科学领域各

科的发展不平衡是普遍现象
，
并且往往受制于一国的历史传统 、

文化禀性和国际处境 ， 如当今美 国的 国际关系学可说是独步天

下
， 但在哲学和历史学等领域 ， 德 、 法等 国完全可与美 国分庭

抗礼 ， 甚至有过之而无不及 。

再次
，
中国的基督教研究本身的发展也是不平衡 的 ， 目 前

的现状是学界强于教会
，
历史研究强于现状研究 ， 对本国 的研

究 自然也强于对外国的研究 。 用 ２０ 世纪中 国最著名基督教神学

家赵紫宸的话来说 ， 中国宗教史上不乏
“

伟大的思想家
”

， 但直

到 １９４８ 年 ，

“

中 国教会还未 向普世教会贡献任何神学思想家和

著作家
”

。

？
即使到今天

，
中 国基督教对普世教会的贡献主要还

是在实践领域 ， 而基督教学术研究领域的一些所谓
“

元理论
”

也主要出 自 国外
，
这使国 内研究在一定程度上成为 国外有关学

术理论的注解和案例分析 。 以本国基督教为 中心 的学术关注 ，

尤其在基督教史领域 ， 固然源于现实之需要 、 档案资料之难得

以及学术积累之不足
，
但也严重 限制 了 中 国基督教研究的 国

际视野
，
如我们研究基督教传教运动和 中 国基督教

“

三 自 爱

国运动
”

，
通常就将其纳人基于本国历史 的较窄框架 ，

而忽视

其国际性 ， 这便使波澜壮阔的 中 国基督教历史及其现状
，
并

未对国际基督教运动研究产生应有的影 响 。 中 国基督教研究

缺乏国际性 ，
当然还有从语言障碍到西方学界对非西方学术

的偏见等诸多原 因 ， 并且学术研究还往往滞后于现实发展 ，

如中国经济发展成就举世瞩 目
，
但 中 国 经济学理论却并未产

① 赵紫宸 ：

“

今后四 十年中国基督 教教义神学可能的发展
”

， 栽 《金陵神学 院 》 第 ２６

卷第 １
＿

２ 期合刊 ，
１９５０ 年 １ １ 月 ， 第 １４

一

１ ５ 页 ； 徐 以骅 ：

“

神学教胄家赵紫宸
一兼论大

学与神学教育
”

，
载徐以骅 ：＜ 中国基督教教育史论＞

，
广 西师范大学 出版社 ，

２０ １０ 年版 ，

第 ２４ 页 。



－

大国学术
，
一作为学术研究的基督教中国化

生相对应的研究成果 。

习 近平总书记在２０ １ ６ 年 ５ 月 １ ７ 日 召开的全国哲学社会科学

工作座谈会上的讲话中 ， 把哲学社会科学研究提到了体现 国家

综合国力和 国际竞争力 的高度 ，
并且把宗教学等 １ １ 个学科称为

“

对哲学社会科学具有支撑作用的学科
”

。

？
作为在 中 国哲学社

会科学体系中相对较弱 的学科
，
宗教学的发展在某种程度上 已

成为中 国能否生成
“

大国学术
”

的试金石之一 。

三 、 ０ 寿 ｆ术碑 总 的巷督教 中 ？ 化

基督教
“

中 国化
”

并不是全新 的观念 ， 过去就有
“

本土

化
” “

本色化
” “

处境化
”

等提法 。 目前无论教界还是学界
，
都

对基督教中 国化有不 同 的界定 ，
此处不再赘述 。 笔者在基督教

全国两会召开的纪念宗教改革 ５００ 周 年暨基督教中 国化研讨会

上指出
， 基督教中 国化就是中 国共产党在新的时代条件下提出

的推动基督教与 中 国社会主义社会相适应并充分发挥积极作用

的
“

中 国经验
”

和
“

中 国方案
”

。
？

基督教中 国化有理论和实践层面 ， 其学术研究有分别来 自

教界 、 学界和政界的贡献 。 为讨论作为学术研究的基督教 中 国

化 ， 我们利用中国最大的学术期刊 网
——

中国知 网的文献库进

行检索 ， 在系统中分别输人关键词
“

佛教中 国化
” “

道教 中 国

化
” “

伊斯兰教中 国化
” “

天主教 中 国化
” “

基督教 中 国化
”

① 习近平 ：

“

在哲学社会科学工作座谈会上 的讲话
”

， 载 （人民 日 报 》 ，

２０１ ６ 年 ５ 月

１７ 日第 ２ 版 。

？ 徐以骅 ：

“

历史回眸与时代使命 ： 在纪念宗教改革 ５００ 周年暨基督教中国化研讨会

上 的主 旨发言
”

，
｛天风＞

，

２０ １７ 年第 １２ 辑 ，
第 ８ 页 。
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“

宗教 中 国化
”

检索出相关文献 ， 剔除重复项与不相关项
，
得到

上述关键词为 主题 的 文献总计 ７２７ 篇 （ 截至 ２０ １ ８ 年 ３ 月 ２６

日 ） 。 各年度发表文章数量如 图 １
：

■ 文献数量

图 １ 相关文献发表年度分布图 （ 未含 ２０１８ 年的 文献数置
）

从图 １ 可见
， 中 国 出现宗教

“

中 国化
”

标题或关键词的学

术文章 出现在 １ ９ ８７ 年 ， 该文是赖永海所撰
“

从魏晋南北朝佛学

的 中 国化看外来宗 教与传统思 想 的关 系
”

（ 载 《浙江 学刊 》

１ ９８７ 年 ５ 月 ） ， 而第一批其他关于
“

宗教中 国 化
”

文章所论述

的也是
“

佛教中 国化
”

。
０ 第一篇标题或关键词中有

“

基督教中

国化
”

一词的学术文章是中 国社科院世界宗教研究所王美秀所

撰
“

基督教的 中国化的难点
”

（ 载 《世界宗教研究》
１ ９９６ 年 ３

① 如尤西林 ：

“

从佛学到佛教 ： 佛教中 国化的实质
”

， 载 《陕西师 范大学学报 》 （ 哲学

社会科学版》 ，
１９ ８９ 年 １ ０ 月

；

罗 义俊 ：

“

佛教中 国化 的先驱释道安
一

论释 道安
‘

因 风易

俗
’

的弘法思想
”

， 载 《法音》 ，
１
９８９ 年 ４ 月 ； 黄新亚 ：

“

论佛教 的 中国 化 问题
”

， 《 人文杂

志》
，

１９ ８９ 年 ５ 月
；
龙达瑞 ：

“

佛 教的 中 国化初探
”

，

载 《 宗教 学研究》
，

１ ９８ ９ 年 １２ 月
；
徐

效刚 ： 《 慧远与佛教 中国化道路》 ， 载 《东南文化 》 ， １
９９０ 年 ５ 月 。
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大国学术
’
一作为学术研究的基督教中国化

月 ）

一文 。

图 １ 同时表明 ， 从 １ ９８７ 年迄今 ，

“

宗教 中 国化
”

文章的期

刊发表可分为三个阶段 ： 第一阶段以 ２００４ 年为界
，
此前每年期

刊发表文献的数量都是个位数 ；
第二阶段以 ２０ １ ５ 年为界

，
此前

期刊发表文献的数量除 ２０ １ ４ 年为 ３ １ 篇外
，
其余每年均在 ２０ 篇

上下
；
２０ １ ５ 年后为第 三阶段 ， 在习近平总书记 ２０ １ ５ 年 ４ 月 在 中

央统战工作会议上第一次提出坚持宗教中 国化方向之后 ， 宗教

中 国化文献的期刊发表数量便有 了跳跃性的增长 。

在上述 ７２７ 篇文献中 ， 以
“

佛教 中 国化
”

为主题的相关文

献 １９ ６ 篇 ， 以
“

道教中 国化
”

为主题的 ７ 篇 ， 以
“

伊斯兰教 中

国化
”

为主题的 １０９ 篇
，
以

“

天主教中 国化
”

为主题 的 ４ １ 篇 ，

以
“

基督教中 国化
”

为主题的 １ ８９ 篇
，
以

“

宗教中 国化
”

为主

题的 １ ８５ 篇
， 在各宗教中 国化文献的期 刊发表上 ， 佛教与基督

教大致平分秋色 ， 以下依次为伊斯兰教 、 天主教和道教 ， 其 比

例分布图如下 ：

天主教

６％

图 ２ 各宗 教中国化学术 期刊 文章不 同主题比例分布 １ １



宗教与美国社会

作为宗教中 国化的典范 ， 佛教 中 国化学术研究的相对发达

比较容易理解
，
而基督教学术研究 自改革开放 以来在 国 内一直

领宗教学术研究风气之先 ， 故在
“

宗教中 国化
”

研究 中也处 于

相对优势地位
，
而此种地位在近年来更为 明 显 。 对 ２０ １０ 年至

２０ １７ 年
“

佛教中国化
” “

基督教中 国化
”

的学术文献数量与总

数量进行 比较 ， 结果如 图 ３ 所示 ：

Ｕ

２０ １
０ ２０ １ １ ２０ １ ２ ２０ １ ３ ２ ０ １ ４ ２０ １ ５ ２０ １ ６ ２０ １ ７

■ 基督教中 国化文献数 ０ ２ １ ２ ４ ２６ ４２ ２８ ４６

■ 佛教中 国化文献数 １ １ １ ３ ８ ９ ６ １３ １ ８ ２ ８

■ 总文献数 ２ １ ２８ ３０ Ｓ １
４０ ６９ １４２ １ ８６

图 ３２Ｍ０
—

２０１７ 年 间基督教、 佛教和宗教中 国化学术期刊文 章数

中 国知 网不 收录著作类 学术成果 （ 如 张志 刚 、 卓新平主

编的 《 基督教 中 国化系列丛书 》 ） ，
不包括一些题 目 和关键词

虽非宗教中 国化 ， 但 内 容却涉及该 主题 的学术论文 ，
当然更

不包括各宗教 团体非学术性的 内 部 出版物 以及大量媒体报道 。

因此 ， 上述统计数据并不能 反 映 目 前 中 国 正在开展 的 全国性

宗教中 国化研讨的全貌 。 但上述统计仍 反 映 了

一些值得我们

思考的问题。
１ ２
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一作为学术研究的基酱教中国化

首先
，
基督教中 国化学术研究的全面开展虽然为时较晚 ，

但过去 ３０ 年间总共发表 １ ８５ 篇学术论文的规模与基督教中 国化

作为学术议题的重要性相 比 ， 还是显得相当单薄 。

其次 ， 即使在这 １ ８ ５ 篇文章 中 ， 标语 口 号式 的文章多 ，

深入细致的研究少
；
基于文献 的多 ，

基于实际的少
，
对基督

教 中 国化的研究 还不足 以 对中 国基督教学 术研究产 生 引 领

作用 。

再次 ， 关于基督教中 国化的学术研究 ， 很少具有比较的视

角
，
即对世界各国各地区基督教或基督宗教本国化的异 同和路

径做深入的比较研究 ， 这同样妨碍基督教 中 国化学术研究的推

进和国际学术对话的展开 。 作为学术研究
，
基督教中 国化学术

研究只有走出 国 门 ，
才能具有 中 国基督教乃至 中 国学术应有的

国际格局 。

最后 ，
正如中 国基督教会 目 前尚未建立作为基督教中 国化

最髙层次的基督教神学思想体系一样 ， 中国基督教学术研究亦

未建立 自 身完整的理论 、 方法 、 话语和 资料体系 ，
还不足 以对

中国基督教会坚持中国 化方向 的努力 以及对做强中 国哲学社会

科学事业提供有力 的支撑 。 因此
，
中 国基督教研究界应充分利

用中 国优秀传统文化和 中外基督教学术的丰富资源 ， 借助 目前

这场无论在广度还是在深度上都远远超过 ２０ 世纪 ５０ 年代 中期

中国基督教群众性神学大讨论的基督教中 国化大讨论的强劲东

风 ， 为早 日 建成具有中 国风格和气派 的基督教研究学术体系做

更多的基础性工作 。

本辑分为美国宗教 、 宗教与国 际关系 、 学术讲座三个栏 目 。

本辑的主办单位为复旦大学美国研究 中 心和上海髙校智库复旦

大学宗教与中国 国家安全研究中心 。 上海高校智库复旦大学宗



教与中国国家安全研究中心的博士后段世磊 、 谢子卿 、 王佳尼

博士以及中心学术助理刘倩洁在不 同程度上参与了 编辑工作
，

在此一并致谢 。
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